Wyrok z dnia 5 listopada 1998 r.
| PKN 401/98

Nieodbycie przez pracownika, u ktérego stwierdzono chorobe zawodowa
i pobierajacego z tego tytutu rente, przeszkolenia koniecznego do wykony-
wania pracy na stanowisku nie narazajagcym na dzialanie czynnikéw szkodli-
wych dla zdrowia oraz przedtuzajaca sie, przerywana kréotkotrwatymi okresami
obecnosci w pracy, niezdolnos¢ do pracy spowodowana schorzeniem zawo-
dowym, przy braku mozliwosci zaproponowania zatrudnienia innego rodzaju,

uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace.

Przewodniczgcy: SSN: Jézef lwulski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Barbara

Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Teresy S. przeciwko Elektrowni ,B.” w R. o przywrdcenie do pracy i wyna-
grodzenie za czas pozostawania bez pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia
14 maja 1998 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok w punktach I.1i 1l w ten sposdb, ze zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Betchatowie z dnia 12 grudnia 1997 r. [...] i

powodztwo oddalit.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Betchatowie wyrokiem z dnia 12 grudnia 1997 r.
[...], zasadzit od Przedsiebiorstwa Panstwowego Elektrownia ,B.” w R. na rzecz Te-
resy S. kwoty 2.353,35 zt jako odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace oraz 68,68 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania. Sad ustalit, ze
powddka byta zatrudniona u strony pozwanej od 1 lutego 1984 r. na czas nieokres-
lony na stanowisku samodzielnego referenta do spraw przewozdéw pracowniczych, a

po powrocie z urlopu wychowawczego - od dnia 1 sierpnia 1993 r. - jako sprzataczka.



Od dnia 20 lutego 1995 r. Teresa S. nie wykonywata pracy, albowiem decyzjg
terenowego Panstwowego Inspektora Sanitarnego w B. stwierdzono u niej chorobe
zawodowg - zawodowe alergiczne zapalenie skéry. W lipcu 1995 r. powodka odmo-
wita przyjecia zaproponowanej jej pracy na stanowisku dzwigowej. Po uzyskaniu opi-
nii lekarskich o mozliwosci wykonywania pracy na oferowanym stanowisku, strona
pozwana w dniu 31 lipca 1995 r. wypowiedziata Teresie S. warunki umowy o prace i
skierowata jg na kurs obstugi dzwigu. W dniach 2 sierpnia 1995 r. i 8 wrzesnia 1995
r. powodka przyjeta zaproponowane stanowisko. W dniu 18 kwietnia 1996 r. zostata
zaliczona do Il grupy inwalidéw, a od 25 kwietnia 1996 r. przyznano jej rente inwa-
lidzkag z tego tytutu. W roku 1995 powodka chorowata do 1 sierpnia - 94 dni, we
wrzesniu - 22 dni, do 18 pazdziernika - 12 dni, a od 18 pazdziernika 1995 r. do 11
marca 1996 r. korzystata ze zwolnien lekarskich bez przerwy - 146 dni. W dniu 22
pazdziernika 1996 r. strona pozwana wypowiedziata Teresie S. umowe o prace, po-
dajgc na uzasadnienie wypowiedzenia, brak uprawnien do obstugi dzwigu, czeste
korzystanie ze zwolnien lekarskich oraz brak innej oferty pracy.

W ocenie Sgdu powddztwo jest zasadne. Podane przyczyny wypowiedzenia
powodce umowy o prace, jakkolwiek konkretne i prawdziwe, nie uzasadniaty wypo-
wiedzenia. Teresa S. nie ukohczyta kursu obstugi dzwigu, gdyz czesto chorowata, w
zwigzku z chorobg zawodowg. Strona pozwana nie wykorzystata przewidzianej w art.
6 ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej os6b
niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 46, poz. 201 ze zm.) mozliwosci utworzenia dla po-
wodki, jako dla osoby niepetnosprawnej, odpowiedniego stanowiska pracy. Przy-
wrdcenie powodki do pracy nie bytoby jednak celowe skoro od poczagtku nie chciata
podjaé pracy na stanowisku dzwigowej i cate jej postepowanie zmierzato do tego, by
pracodawca zmienit rodzaj pracy. Poza tym, absencja chorobowa jest czynnikiem
faktycznie uniemozliwiajgcym powddce prace, a jako inwalidka IIl grupy pobiera z
tego tytutu wtasciwe swiadczenie.

Obydwie strony zaskarzyty ten wyrok apelacjg. Teresa S., podnoszgc zarzut
naruszenia art. 39 § 3 ukfadu zbiorowego pracy dla pracownikdéw przemystu ener-
getycznego wniosta o przywrécenie do pracy i zadoscuczynienie. Wywiodta, ze po-
wotany przepis zakazuje pracodawcy rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem, u
ktérego stwierdzono niezdolnos¢ do dotychczasowej pracy z powodu choroby zawo-
dowej. Strona pozwana zarzucita sprzecznos¢ ustalen Sgdu z trescig materiatu ze-

branego w sprawie przez pominiecie dowodow potwierdzajgcych fakt, ze powodka



pomimo zdolnosci do pracy na stanowisku dzwigowej permanentnie unikata podjecia
tej pracy, naduzywajgc w tym celu zwolnien lekarskich i wniosta o zmiane zaskarzo-
nego wyroku i oddalenie powddztwa lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sa-
dowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi, wyrokiem z
dnia 15 maja 1998 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajgcej na rzecz
powddki odszkodowanie i przywrdécit jg do pracy na poprzednich warunkach oraz
zasgdzit na jej rzecz 784,45 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, odrzucajgc apelacje powodki w zakresie zgdania zadosc¢uczynienia i oddalajgc
ja w pozostatej czesci oraz oddalit apelacje strony pozwanej. Sad stwierdzit, ze
zarzut strony pozwanej co do unikania przez powddke pracy i wykorzystywania w
tym celu zwolnien lekarskich zostat podniesiony dopiero w apelacji, wobec czego nie
moze by¢ brany pod uwage jako przyczyna wypowiedzenia. Zadna z podanych przy-
czyn wypowiedzenia Teresie S. umowy o prace nie jest prawdziwa. Powddka nie
ukonczyta kursu obstugi dzwigu, gdyz uniemozliwita jej to choroba, a ponadto ,w da-
cie wreczenia wypowiedzenia zmieniajgcego brak kwalifikacji byt znany stronie poz-
wanej”. Choroba pracownika nie jest obiektywng przyczyng wypowiedzenia. Uza-
sadnia wypowiedzenie tylko woéwczas, gdy w zwigzku z nig dochodzi do dezorgani-
zacji pracy. Tej okolicznosci pracodawca nie podat jako przyczyny wypowiedzenia i
nie wykazat w procesie. Skoro stanowisko dzwigowej nie zostato zlikwidowane, a
powodka jest zdolna do wykonywania pracy tego rodzaju, to jej przywrdcenie do
pracy na poprzednich warunkach jest celowe i mozliwe. Oddalenie powddztwa nas-
tgpito wobec tego z naruszeniem art. 45 § 2 KP.

Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej
podstawe naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 45 KP i art. 8 KP, a
takze naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 KPC, wniosta o jego
zmiane przez oddalenie apelacji Teresy S. oraz uwzglednienie apelacji strony skar-
zgcej i oddalenie powddztwa. Elektrownia ,B.” zakwestionowata prawidtowos¢ usta-
lenia, ze powddka nie ukonczyta kursu obstugi dzwigu z powodu choroby. Jej cho-
roba nie byfa ciggta. Od sierpnia 1995 r. do pazdziernika 1996 r. przebywata w pracy
przez 90 dni. Szkolenie trwato okoto miesigca, a szkolgcym byt pracownik Elektrowni
pozostajgcy w kazdej chwili do dyspozycji szkolgcych sie. Teresa S. nie uzyskata
kwalifikacji niezbednych do wykonywania pracy na uzgodnionym stanowisku z przy-
czyn od niej zaleznych. Nadto, trudno wymagac od pracodawcy, by przez czas nieo-



graniczony zatrudniat pracownika na stanowisku, ktérego ten objg¢ nie chce i z po-
wodu braku uprawnien objg¢ nie moze. Zdaniem strony skarzgcej, Sad nie rozwazyt
dostatecznie przyczyn udzielania powddce zwolnien od pracy i ich celu. Praca dzwi-
gowej nie powinna powodowac¢ nawrotu lub pogtebienia choroby zawodowej. Po-
wodka dgzyta do wymuszenia na pracodawcy zmiany stanowiska, gdyz nie odpo-
wiadata jej praca przy obstudze dzwigu. Przywrocenie powodki do pracy na stanowis-
ku dzwigowej bytoby sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
restytucji stosunku pracy, bowiem pomimo o$wiadczenia na rozprawie apelacyjnej w
dniu 14 maja 1998 r., ze chce pracowac na tym stanowisku, juz 20 maja podata ba-
dajacym jg lekarzom, Ze cierpi na lek przed zamknietg przestrzenig, co stanowi bez-

wzgledne przeciwwskazanie do pracy w charakterze dzwigowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ustalenia stanowigce faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w zas-
karzonym wyroku, a takze w poprzedzajgcym go wyroku Sgdu pierwszej instanciji,
zostaty dokonane przez oba Sgdy w wyznaczonych w art. 233 § 1 KPC granicach
swobodnej oceny dowoddéw. Jednak Sady btednie je ocenity i zakwalifikowaty praw-
nie.

Teresa S. byfa zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku sprzataczki. Po
stwierdzeniu u powddki choroby zawodowej Elektrownia ,B.” zaproponowata jej
prace na stanowisku dzwigowej. Strona pozwana wykonata zatem obowigzek prze-
widziany w art. 39 Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Przemystu Energe-
tycznego. Pracodawca nie miat natomiast obowigzku tworzenia dla powodki specjal-
nego stanowiska pracy na podstawie art. 6 ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrud-
nieniu i rehabilitacji zawodowej oséb niepetnosprawnych. Zaproponowane Teresie S.
stanowisko pracy byto bowiem, jak orzekli lekarze, odpowiednie ze wzgledu na
rozpoznane u niej schorzenie. Wykonujgc te prace nie byta narazona na dziatanie
czynnikow szkodzgcych jej zdrowiu. Warunkiem podjecia przez powodke pracy na
stanowisku dzwigowej byto odbycie kursu obstugi tego urzadzenia. Teresa S. w
okresie od dnia 2 sierpnia 1995 r. (przyjecie po raz pierwszy oferty pracy na nowym
stanowisku) do dnia 22 pazdziernika 1996 r. (wypowiedzenie umowy o prace), a wiec
przez ponad rok, kursu tego nie ukonczyta. W tym czasie bardzo czesto chorowata, a

przyczyne jej niezdolnosci do pracy stanowity gtownie dolegliwosci dermatologiczne -



zawodowe alergiczne zapalenie skory. Schorzenie to nie mogto pozostawaé w
zwigzku z zatrudnieniem, skoro pracy sprzataczki nie wykonywata od 20 lutego 1995
r. Z catoksztattu materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze pomimo
formalnej zgody na zatrudnienie na zaproponowanym stanowisku dzwigowej, Teresa
S. faktycznie pracy tej podjaé nie chciata (zmieniata oswiadczenia co do jej przyjecia,
podejmowata starania o zatrudnienie na innym stanowisku, wskazywata przeszkody
w wykonywaniu pracy tego rodzaju, czynita zabiegi o uzyskanie orzeczenia
lekarskiego stwierdzajgcego brak zdolnosci do swiadczenia pracy w charakterze
dzwigowej). Trafnie podniosta strona pozwana, ze ustalenie przez Sad przyczyn
nieuzyskania przez powddke kwalifikacji koniecznych do wykonywania pracy na
stanowisku dzwigowej nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym. Jej
nieobecnos¢ w pracy nie byta nieprzerwang. W przerwach miedzy zwolnieniami le-
karskimi mogta wiec, jezeli nawet nie ukonczyc¢ trwajgcego okoto miesigca kursu, to
na pewno go rozpoczgc¢. Nie jest zrozumiaty argument Sadu, Zze brak kwalifikacji ko-
niecznych do wykonywania pracy dzwigowej nie obcigza powddki, gdyz pracodawcy
byt on znany w chwili wypowiadania warunkow pracy i ptacy. Byt pracodawcy znany i
dlatego skierowat powddke na stosowne przeszkolenie. Skoro zaproponowane po-
wodce stanowisko nie byto faktycznie obsadzone przez ponad rok z przyczyn lezg-
cych po jej stronie, a pracodawca nie dysponowat innym stanowiskiem pracy, ktére
nie tylko zaspokajatoby aspiracje zawodowe Teresy S., ale takze odpowiadato jej
kwalifikacjom i stanowi zdrowia, to wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione.
Wypowiedzenie umowy o prace jest bowiem zwyktym sposobem rozwigzania bez-
terminowego stosunku pracy. Jego zasadnos¢ nalezy oceniac¢ z uwzglednieniem
zaréwno obiektywnych racji i potrzeb pracodawcy, jak i okolicznosci dotyczgcych
pracownika - zwtaszcza jego stosunku do obowigzkow (w tym takze dbatosci o dobro
zaktadu pracy oraz przestrzegania zasad wspoifzycia spotecznego). Nieprawidtowy
jest poglad Sadu drugiej instanciji, jakoby pracodawca nie mégt w postepowaniu
wszczetym wskutek odwotania pracownika od wypowiedzenia wskazywac takze in-
nych niz podane w pismie zawierajgcym oswiadczenie woli o wypowiedzeniu przy-
czyn uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace w tym trybie. Oceniajac, ze w
ustalonym stanie faktycznym wypowiedzenie Teresie S. umowy o prace nie byto
uzasadnione, Sgdy obu instancji naruszyty art. 45 KP.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentenciji.






