Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2002 r.
| PKN 400/01

Przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej, po ktérej wydano wyrok, mimo
ze petnomocnik strony ztozyt uzasadniony wniosek o odroczenie rozprawy,
powoduje niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), cho¢by o terminie
rozprawy prawidiowo zawiadomiono strone. Nie dochodzi jednak do narusze-
nia przepisow postepowania powodujacych jego niewaznosé, gdy sad drugiej
instancji nie rozpatrzyt wniosku o odroczenie rozprawy poniewaz zostat on zto-
zony w sposob i w czasie uniemozliwiajagcym jego dotarcie do sktadu orzekaja-
cego. Choroba petnomocnika uzasadnia odroczenie rozprawy wowczas, gdy

jest znang sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski (spra-

wozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2002 r.
sprawy z powodztwa Kazimiery Z. przeciwko Romualdowi S. i Matgorzacie K.-M.
wspolnikom Spotki Cywilnej ,S.-T.” w W. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasaciji
powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie z dnia 22 lutego 2001 r. [..]

oddalit kasacje i oddalit wniosek o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej

udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Warszawy Pragi w Warszawie wyrokiem z dnia
20 lipca 2000 r. [...] oddalit powddztwo Kazimiery Z. o przywrocenie jej do pracy ha
poprzednich warunkach w Specjalistycznym Laboratorium Badawczym Matgorzaty
K.-M. i Romualda S. w W. Sad ustalit, ze powddka od 1 czerwca 1996 r. podjeta
prace na podstawie umowy na czas nie okreslony na stanowisku sekretarki, maszy-

nistki-operatorki komputera. Ponadto strony tgczyty umowy o dzieto, na podstawie



ktorych powddka wykonywata opracowania i oceny graficzno-komputerowe wynikéw
badan. W dniu 4 lipca 1999 r. pracodawca zatrudnit na stanowisku dyrektora do
spraw administracyjnych i gospodarczych Barbare P., ktéra zostata przedstawiona
pracownikom. W dniu 14 lipca 1998 r. powddka odmowita przyjecia od dyrektor Bar-
bary P. pisma informujgcego o wtgczeniu z dniem 1 sierpnia 1999 r. do umowy o
prace czesci zadan wykonywanych w ramach umow o dzieto. Nie chciata wystuchac
odczytania pisma i wyszta z gabinetu, trzaskajgc drzwiami oraz wypowiadajgc kry-
tyczne uwagi pod adresem Barbary P. Powddka odmowita wykonywania polecen no-
wego dyrektora, oswiadczajgc, ze w pracy moze pozostac tylko jedna z nich. W dniu
16 lipca 1999 r. Romuald S. wreczyt powddce wypowiedzenie warunkéw pracy doty-
czgce tych samych elementdw co w pismie z dnia 12 lipca 1999 r. Powddka odczy-
tata tres¢ pisma, odmowita jego pokwitowania i oswiadczyta, ze nie przyjmuje propo-
nowanych warunkow. Wobec takiej postawy zostata zwolniona przez pracodawce z
obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Pismo zawierajgce wypo-
wiedzenie zmieniajgce warunki pracy zawierato pouczenie o terminie odwotania do
Sadu Pracy. Sad Rejonowy uznat, ze pracodawca zachowat formalne warunki wypo-
wiedzenia zmieniajgcego oraz ze byto ono uzasadnione.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 22 lutego 2001 r. [...] oddalit apelacje powddki. Sgd drugiej instancji wywiodh,
ze w dniu 16 lipca 1999 r. pozwany wreczyt powodce wypowiedzenie zmieniajgce,
ktérego nie przyjeta. Powddka zapoznata sie z treScig oswiadczenia pracodawcy, w
tym z informacjg o prawie wniesienia odwotania do Sgdu Pracy w terminie 7 dni od
doreczenia pisma. Nastgpito wiec w tym dniu skuteczne ztozenie oswiadczenia woli
(art. 61 k.c.), bowiem powddka mogta zapoznac sie z trescig pisma. Odwotanie od
wypowiedzenia powodka ztozyta w dniu 28 lipca 1999 r., a wiec po terminie przewi-
dzianym w art. 264 § 1 k.p. Powddka nie wykazata, aby istniaty przeszkody w do-
chowaniu terminu, co prowadzi do oddalenia powddztwa. Merytorycznie roszczenie
powddki - zdaniem Sgdu drugiej instancji - takze nie zastuguje na uwzglednienie.
Pracodawca jest uprawniony do zmiany warunkéw pracy, nawet na niekorzys¢ pra-
cownika. Oswiadczenie pracodawcy moze by¢ zakwestionowane jedynie wéwczas,
gdy narusza prawo lub zasady wspotzycia spotecznego. Tymczasem oswiadczenie
pozwanych jest zgodne z prawem, ,porzgdkuje stosunek prawny fgczacy strony i
zwieksza podstawe naliczania sktadek emerytalno-zdrowotnych”.



Kasacje od tego wyroku wniosta powddka, ktora zarzucita niewaznos¢ poste-
powania polegajgcg na pozbawieniu moznosci obrony jej praw przed Sgdem drugiej
instanciji (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Powoédka wywiodta, ze reprezentujgcy jg adwokat
Adam A. w dniu 21 lutego 2001 r. zgtosit wniosek o odroczenie rozprawy z powodu
nagtej choroby, udokumentowanej stosownym zaswiadczeniem lekarskim. Wniosek
ten nie zostat nawet dotgczony do akt sprawy, w ktérej rozprawe apelacyjng wyzna-
czono na 22 lutego 2001 r. Rozprawa apelacyjna zostata w tej dacie przeprowadzona
bez udziatu petnomocnika powodki, co zdaniem powddki byto razgcym naruszeniem
zasady gwarantujgcej stronie mozliwos¢ uczestniczenia w rozprawie. Do przedsta-
wionej sytuacji nie ma zastosowanie art. 376 k.p.c., umozliwiajgcy przeprowadzenie
rozprawy przed sgdem drugiej instancji bez wzgledu na niestawiennictwo stron, gdy
byty one powiadomione o terminie rozprawy, a zadna z nich nie wnosita o jej odro-
czenie z powodu zaistnienia przyczyny uniemozliwiajgcej uczestniczenie w rozpra-
wie. Skoro petnomocnik powddki przed terminem rozprawy, to jest w dniu 21 lutego
2001 r., zgtosit wniosek o jej odroczenie i usprawiedliwit swojg nieobecnos¢ stosow-
nym zaswiadczeniem lekarskim, to rozpoznanie apelacji bez jego udziatu byto niedo-

puszczalne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy uzupetni¢ stwierdzenia dotyczgce przebiegu
postepowania. Powodka w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji wystepo-
wata bez petnomocnika i osobiscie wniosta apelacje od wyroku tego Sadu. Juz po
whniesieniu apelacji w dniu 7 wrzesnia 2000 r. powddka ztozyta wniosek o ustanowie-
nie dla niej petnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2000 r.
Sad Okregowy uwzglednit ten wniosek i pismem z dnia 2 listopada 2000 r. zwrdcit sie
do Okregowej Rady Adwokackiej w W. o wyznaczenie petnomocnika z urzedu. W
dniu 16 listopada 2000 r. do Sgdu wptyneto pismo Okregowej Rady Adwokackiej za-
wiadamiajgce o wyznaczeniu adwokata Adama A. petnomocnikiem powodki. W dniu
12 stycznia 2001 r. zostato wydane zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej
na dzien 22 lutego 2001 r. o godzinie 9%. O terminie rozprawy zostat zawiadomiony
w dniu 20 stycznia 2001 r. petnomocnik powoédki, a takze sama powddka (zawiado-
mienie doreczone jej w dniu 1 lutego 2001 r.). Na rozprawe apelacyjng w dniu 22 lu-

tego 2001 r. o godzinie 9% nie stawit sie nikt. Sad stwierdzit, ze powodka i jej petno-



mocnik zostali prawidtowo zawiadomieni o terminie rozprawy. Skfad orzekajgcy nie
dysponowat zadnymi pismami powodki lub jej pethomocnika, a w szczegodlnosci
wnioskiem o odroczenie rozprawy. Z akt sprawy wynika, ze petnomocnik powodki w
rzeczywistosci wniosek o odroczenie rozprawy ztozyt w dniu 21 lutego 2001 r. (nie
odnotowano, o ktérej godzinie) w biurze podawczym Sgdu Okregowego. Z adnotac;ji
biurowych na tym wniosku wynika, ze do Wydziatu Pracy Sgdu Okregowego wptynat
on w dniu 22 lutego 2001 r. o godzinie 15.00, a do akt sprawy zostat dotgczony w
dniu 23 lutego 2001 r. We wniosku o odroczenie rozprawy petnomocnik powodki po-
wotywat sie na jego nagtg chorobe. Do wniosku zostato dotgczone zaswiadczenie
lekarskie z dnia 13 lutego 2001 r. stwierdzajgce niezdolno$¢ do pracy petnomocnika
powodki w okresie od 13 lutego 2001 r. do 23 lutego 2001 r. W zaswiadczeniu nie
wskazano numeru statystycznego choroby, zawarto natomiast wskazanie lekarza
,chory moze chodzi¢”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze niewaznos¢
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw zachodzi w ro-
zumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. wowczas, gdy wskutek naruszenia przez sad przepisow
postepowania strona procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moz-
no$ci dziatania, a nie gdy tylko jej dziatanie jest utrudnione (por. orzeczenie z dnia 21
czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, NP 1963 nr 1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego; wyrok z
dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966 nr 10, poz. 172; wyrok z dnia 14
czerwca 1968 r., | CR 432/67, OSNCP 1969 nr 7-8, poz. 137; wyrok z dnia 10 lipca
1974 r., Il CR 331/74, OSNCP 1975 nr 5, poz. 84, NP 1976 r. nr 5, s. 807 z glosag J.
Klimkowicza; wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN 521/97, OSNAPIUS 1999 nr 6,
poz. 203; wyrok dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 359/98, OSNAPIUS 1999 nr 21,
poz. 681). Uwzglednienie tej wyktadni powoduje watpliwosé, czy mozna w ogdle mo-
wi¢ o pozbawieniu powodki mozliwosci obrony jej praw, skoro byta ona osobiscie za-
wiadomiona o terminie rozprawy apelacyjnej. Nadto jej petnomocnik nie dokonat w
sprawie zadnej czynnosci procesowej i nie twierdzi sie, aby na rozprawie apelacyjnej
miat dokonac takich czynnosci, poza ustnym przedstawieniem apelacji ztozonej przez
samg powodke. Kwestia ta bynajmniej nie jest jednoznacznie oceniana w orzecz-
nictwie nawet w razie pominiecia przy doreczeniu petnomocnika i poprzestania na
zawiadomieniu o terminie rozprawy samej strony (orzeczenia Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 1937 r., C.II. 1564/36, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
1938 nr 3, s. 677 oraz z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, OSPiKA 1963 nr 6,



poz. 137). Ugruntowany jest wprawdzie poglad, ze brak prawidtowego zawiadomie-
nia strony o terminie jedynej rozprawy, jaka miata miejsce w postepowaniu, stanowi
tego rodzaju wadliwos¢ postepowania, ktéra pozbawia strone moznosci obrony jej
praw (por. orzeczenie z dnia 20 pazdziernika 1937 r., C.l1. 313/37, GSW 1938 nr 33-
34, s. 482; orzeczenie z dnia 13 grudnia 1937 r., C.II. 1564/36, RPEIS 1938 nr 3, s.
677; wyrok z dnia 25 pazdziernika 1963 r., Ill CR 142/63, OSNCP 1964 nr 7-8, poz.
165; wyrok z dnia 18 marca 1981 r., | PRN 8/81, OSNCP 1981 nr 10, poz. 201), ale
juz watpliwe jest, czy dotyczy to tez zawiadomienia petnomocnika strony o rozprawie
apelacyjnej. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe uwaza, ze
watpliwos¢ te nalezy rozstrzygng¢ w ten sposob, ze niezawiadomienie petnomocnika
strony o rozprawie apelacyjnej (chocby zawiadomiono samg strone) powoduje nie-
waznos$¢ postepowania, co nalezy odnie$¢ takze do bezpodstawnej (niezgodnej z
przepisami) odmowy odroczenia rozprawy. Postepowanie apelacyjne jest bowiem
kontynuacjg postepowania w sprawie i skoro rozprawa apelacyjna jest przeprowa-
dzana z zachowaniem zasady ustnosci, to strona ma prawo by¢ na niej reprezento-
wana przez petnomocnika, chocby jego udziat miat sie ograniczy¢ do ustnego przed-
stawienia apelacji (tak ostatnio wyrok z dnia 10 maja 2000 r., [l CKN 416/98, OSNC
2000 nr 12, poz. 220).

Nastepna wystepujgca w sprawie watpliwos¢ dotyczy kwestii, czy Sad drugiej
instancji przeprowadzajgc rozprawe apelacyjng pod nieobecnos¢ petnomocnika po-
wodkKi naruszyt przepisy postepowania. Zwigzane jest to z faktem, ze Sad orzekajgcy
nie dysponowat wnioskiem petnomocnika powodki o odroczenie rozprawy apelacyj-
nej, a wiec w ogole kwestii odroczenia rozprawy nie rozwazat. Dysponowat przy tym
dowodem doreczenia zawiadomienia o rozprawie dla pethomocnika powddki. Przepi-
sy postepowania nie wskazujg w jakim terminie ma by¢ ztozony wniosek o odrocze-
nie rozprawy (dlatego nie ma znaczenia art. 165 § 2 k.p.c. o0 mozliwosci oddania pi-
sma procesowego w polskim urzedzie pocztowym). Nie powinno jednak budzi¢ za-
strzezen, ze z istoty wniosku o odroczenie rozprawy wynika, iz powinien by¢ on zto-
zony w sSposob i w czasie umozliwiajgcym sgdowi jego rozpoznanie przed przepro-
wadzeniem rozprawy. Nie mozna moéwié o naruszeniu przez sad przepisow postepo-
wania, jezeli wniosek o odroczenie rozprawy w ogole nie zostanie ztozony, choéby
istniaty obiektywnie okoliczno$ci uzasadniajgce jej odroczenie (np. petnomocnik
udajgcy sie na rozprawe ulegt wypadkowi samochodowemu). Sad nie narusza tez

przepisow, jezeli nie rozpoznaje wniosku ztozonego w sposob uniemozliwiajgcy jego



dotarcie do skfadu orzekajgcego przed rozprawg (np. wniosku wystanego do sadu
pocztg z odlegtego miejsca w przeddzien rozprawy). Sktadajgcy wniosek o odrocze-
nie rozprawy powinien przy tym uwzglednic¢ obiektywnie istniejgce warunki przekaza-
nia jego wniosku. Nie wystarczy wiec samo ztozenie (przestanie) wniosku o odrocze-
nie rozprawy, ale konieczne jest uczynienie tego w sposob (i w czasie) umozliwiajgcy
sgdowi jego rozpoznanie. Petnomocnik powddki w niniejszej sprawie tych warunkow
nie zachowat. Wniosek o odroczenie rozprawy ztozyt w dniu poprzedzajgcym dzien
rozprawy (byta wyznaczona na 22 lutego 2001 r. na godzine 9 rano), mimo ze przy-
czyna, na ktorg sie powotywat istniata od 13 lutego 2001 r. Nadto wniosek zostat zto-
zony w biurze podawczym tak duzej jednostki organizacyjnej jakg jest Sgd Okregowy
w Warszawie, mimo ze mozna byto ten wniosek ztozy¢ na samej rozprawie lub co
najmniej w wydziale, w ktorym sprawa byta rozpoznawana. Nie mozna przy tym
twierdzi¢, ze wniosek nie dotart do sktadu orzekajgcego wskutek niewtasciwej orga-
nizacji obiegu dokumentéw w Sadzie (por. wyrok z dnia 3 kwietnia 2001 r., | CKN
19/99, Prokuratura i Prawo 2002 nr 7-8, poz. 38). Prowadzi to do wniosku, ze Sad
drugiej instancji nie naruszyt przepiséw procedury, nie rozpoznajgc wniosku o odro-
czenie rozprawy, gdyz wnioskiem tym nie dysponowat, poniewaz zostat on ztozony w
sposob i w czasie uniemozliwiajgcym jego dotarcie do sktadu orzekajgcego.

Nadto (co jest wazniejsze), nawet gdyby skfad orzekajgcy dysponowat wnio-
skiem o odroczenie rozprawy, to nie byt on uzasadniony, a wiec i tak podlegatby od-
daleniu. Wprawdzie przyjmuje sie, ze rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku w nie-
obecnosci strony (jej petnomocnika), ktéra przed tym terminem wykazata zaswiad-
czeniem lekarskim niemoznosc¢ stawienia sie w sgdzie i wnosita o odroczenie roz-
prawy, powoduje niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw (wyrok z dnia 18 marca 1981 r., | PRN 8/81, OSNCP 1981 nr 10, poz.
201), ale nie budzi watpliwo$ci, ze chodzi tylko o takg chorobe, ktéra uniemozliwia
dziatanie strony (petnomocnika). Powddka powotuje sie na art. 376 k.p.c., ale by-
najmniej nie ma on takiej tresci, jak twierdzi sie w kasaciji. Stanowi on bowiem jedy-
nie, ze rozprawa przed sgdem drugiej instancji odbywa sie bez wzgledu na niesta-
wiennictwo jednej lub obu stron. W zakresie odroczenia rozprawy apelacyjnej nalezy
wiec stosowac art. 214 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 214 k.p.c.
rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sgd stwierdzi nieprawidtowos¢ w doreczeniu we-
zwania albo jezeli nieobecnos¢ strony jest wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem

lub inng znang sgdowi przeszkodg, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Tylko wiec taka



choroba petnomocnika, ktora jest wydarzeniem nadzwyczajnym (nagtym) i ktorej nie
mozna przezwyciezy¢, uzasadnia odroczenie rozprawy (por. wyrok z dnia 24 marca
2000 r., I PKN 546/99, OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 482). Petnomocnik powodki byt
chory od dnia 13 lutego 2001 r., a rozprawe wyznaczono nha dzieh 22 lutego 2001 r.
Mogt wiec ustanowic zastepce (por. wyrok z dnia 6 pazdziernika 1995 r., | CRN
150/95, LEX nr 50551), a nawet osobiscie uczestniczy¢ w rozprawie, skoro zgodnie z
zaleceniem lekarza ,mogt chodzi¢”. Choroba petnomocnika powdédki nie byta wiec
zdarzeniem nadzwyczajnym (nagtym), ktérego nie mozna byto przezwyciezy¢, a wiec
nie uzasadniata odroczenia rozprawy apelacyjnej. Brak jest wiec podstaw do
stwierdzenia, ze powoddka zostata pozbawiona moznosci obrony jej praw i ze zacho-
dzi niewaznosc¢ postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 393 k.p.c.
Whiosek o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez petnomocnika ustanowionego z urzedu oddalono, gdyz nie zawiera on oswiad-
czenia, ze zgdane koszty nie zostaty zaptacone (por. postanowienie z dnia 14 paz-
dziernika 1998 r., Il CKN 687/98, (OSNC 1999 nr 3, poz. 63).



