Wyrok z dnia 24 maja 2001 r.
| PKN 400/00

Warunkiem przypisania pracownikowi ciezkiego naruszenia podstawo-
wych obowigzkéw pracowniczych jest jego razgco niewlasciwe zachowanie
polegajace na zakldceniu porzadku i spokoju w miejscu pracy, jezeli postano-
wienia regulaminu pracy nie przewiduja, ze wejscie pracownika po spozyciu
alkoholu (lub podobnie dziatajgcych srodkéw) na teren zaktadu pracy w innym
celu niz Swiadczenie pracy jest samo przez sie naruszeniem ustalonego po-

rzadku i dyscypliny pracy.

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2001 r. sprawy z powodztwa
Wiestawa G. przeciwko Firmie Oponiarskiej ,D.” S.A. w D. o przywrocenie do pracy i
wynagrodzenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 30 marca 2000 . [...]

zmienit wten sposbéb zaskarzony wyrok, ze oddalit apelacje strony poz-
wanej od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Debicy z dnia 20 grudnia 1999 r.
[..];

zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 100 zt (sto ztotych) tytu-

tem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 1999 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Debicy przy-
wrocit Wiestawa G. do pracy w pozwanej Firmie Oponiarskiej ,D.” S.A. w D. oraz za-
sadzit na jego rzecz kwote 6.434,51 zt tytutem wynagrodzenia za okres trzech mie-
siecy pozostawania bez pracy, ptatng pod warunkiem podjecia przez powoda pracy
w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd podjat prace u poprzednika strony



pozwanej, tj. w D. Zaktadach Opon Samochodowych ,S.” w D., dnia 27 wrzesnia
1986 r. na stanowisku Slusarza. Przedtem pracowat w dwoch innych zaktadach pracy
9 lat w charakterze mechanika i mechanika samochodowego. Ukonczyt trzyletnig
zasadniczg szkote zawodowg, zdobywajgc tytut mechanika pojazdow samochodo-
wych, oraz uzyskat tytut mistrza w zawodzie slusarza samochodowego. W pozwanej
Spoétce najpierw pracowat na stanowisku $lusarza remontowego, potem na stanowi-
sku mechanika remontowego, przy czym od dnia 1 lutego 1997 r. w Zaktadzie [...] w
systemie czterobrygadowym w wydziale utrzymania ruchu. Do obowigzkéw powoda
nalezato usuwanie usterek i zapobieganie ich powstawaniu. Posiadat znajomos$¢ wy-
konywanej pracy, a przetozeni nie mieli do niego zastrzezen. Byt pracownikiem dys-
pozycyjnym, wykonywat wszystkie powierzone mu obowigzki, chociaz wspotpraca
miedzy nim a pozostatymi pracownikami ,nie zawsze uktadata sie najlepiej”.

W dniu 25 sierpnia 1999 r. powdd pracowat na pierwszej zmianie w godzinach
od 6%° do 14%. Po zakonczeniu pracy zostat zaproszony przez kolezanki odchodzace
na wczesniejszg emeryture na impreze, ktéra odbywata sie na terenie ogrédkéw
dziatkowych. Po jej zakohczeniu udat sie na przystanek autobusowy usytuowany w
poblizu pozwanej Firmy, z ktérego miat odjecha¢ do W.B., tj. do swego miejsca za-
mieszkania. W oczekiwaniu na autobus, zmeczony, zasnat i nie wsiadt do autobusu.
Podczas snu na tawce przemarzt, wszedt wiec na teren zaktadu pracy. Okoto godz.
23% zauwazyt powoda obok magazynu surowcéw i sktadzika na butle z tlenem i
acetylenem pracownik ochrony Mirostaw J., ktory przyprowadzit powoda do wartowni
bez jakichkolwiek oporow z jego strony. Powdd chwiat sie, zataczat, méwit betkotli-
wie, czu¢ byto od niego won alkoholu. Na pytanie wartownika o przyczyne pobytu na
terenie zakfadu pracy, odpowiedziat, ze spoznit sie na autobus. Nastepnie pracownik
ochrony Mirostaw J. zaprowadzit powoda do dyzurki, do dowodcy zmiany Wiestawa
Z., ktéry zatrzymat przepustke powoda i oznajmit, ze podda go badaniu trzezwosci
przy uzyciu alkotestu. Powod odmdéwit kilkakrotnie, nie podajgc przyczyn swego sta-
nowiska. Zachowywat sie przy tym w ten sposéb, ze czesto wstawat z krzesta, wy-
machiwat rekami, po czym podtrzymywat krzesto, by ponownie na nim usig$¢. Powod
nie wyrazit rowniez zgody na badanie stanu trzezwosci w obecnosci przybytego do
dyzurki dyspozytora Edwarda B. Na zadawane pytania odpowiadat zdawkowo. Do-
wodca zmiany, nie uzyskawszy zgody powoda na uzycie alkotestu, sporzgdzit notat-
ke, w ktdrej stwierdzit, ze 25 sierpnia 1999 r. o godz. 23* powdd odméwit poddania

sie badaniom przy uzyciu alkotestu oraz ze z ust powoda byto czu¢ silng won alko-



holu, jak rowniez, ze zataczat sie.

Pismem z dnia 7 wrzesnia 1999 r. pracodawca zawiadomit zaktadowg organi-
zacje zwigzkowg NSZZ ,Solidarnos$¢” o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o
prace na podstawie art. 52 KP w zwigzku z zatrzymaniem go w stanie nietrzezwosci
na terenie zaktadu pracy. Organizacja ta nie wyrazita zgody na rozwigzanie umowy
ze wzgledu na niepetny opis sytuacji. Mimo to pozwany pracodawca w pismie z dnia
17 wrzesnia 1999 r. oswiadczyt, ze rozwigzuje z powodem umowe o prace bez za-
chowania okresu wypowiedzenia z tej przyczyny, ze przebywat on na terenie zaktadu
pracy w stanie nietrzezwym.

W Swietle przedstawionych ustalenn Sgd Rejonowy uznat, ze rozwigzanie ze
skarzgcym stosunku pracy w trybie przyjetym przez pracodawce byto niezasadne.
Zdarzenie, ktére spowodowato decyzje o rozwigzaniu umowy, miato bowiem miejsce
w czasie, gdy powdd juz nie swiadczyt pracy, a nastepnego dnia miat sie stawi¢ do
pracy dopiero na zmiane rozpoczynajgca sie o godz. 14%°. W ocenie Sadu pierwsze;
instancji, nie mozna stawia¢ znaku rownosci miedzy stawieniem sie pracownika do
pracy po uzyciu alkoholu, w jego normalnym czasie pracy, a wprowadzeniem sie w
stan nietrzezwosci po zakonczeniu pracy i wejsciem w takim stanie na teren zaktadu
pracy. Poza tym obowigzkiem pracownikéw ochrony byto niewpuszczenie powoda w
takim stanie na teren zakfadu pracy. Jezeli zas doszto do tego, to znaczy, ze sprze-
niewierzyli sie swoim obowigzkom. Co jednak najwazniejsze, powdd nie dopuscit sie
naruszenia § 7 regulaminu pracy, gdyz przepis ten wskazuje, ze naruszeniem usta-
lonego porzadku i dyscypliny pracy jest stawienie sie pracownika do pracy w stanie
po uzyciu alkoholu, natomiast jest w sprawie niesporne to, ze powdd nie Swiadczyt
pracy w chwili zatrzymania go przez pracownikow ochrony ani nie wszedt na teren
zaktadu pracy po to, by swiadczy¢ prace. Powdd wypeit przepis § 17 regulaminu,
gdyz po zakonczeniu pracy opuscit zaktad pracy w ciggu godziny, a nie miat obo-
wigzku zachowania trzezwos$ci w pozniejszym czasie. Poza tym powdd nie zostat
zapoznany z trescig regulaminu pracy, nie mogt wiec zobowigzaé sie do jego prze-
strzegania. W zaistniatych zatem okolicznosciach nie byto podstaw do przyjecia ciez-
kiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, wobec czego nie-
zwtoczne rozwigzanie z nim stosunku pracy naruszyto przepis art. 52 KP. Konse-
kwencjg przywrdcenia powoda do pracy byto zasgdzenie na jego rzecz wynagrodze-
nia za czas pozostawania bez pracy na zasadach okreslonych w art. 57 § 1 KP.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z



dnia 30 marca 2000 r. uwzglednit apelacje strony pozwanej i zmienit w ten sposob
wyrok Sgdu Rejonowego, ze oddalit powodztwo. Uznat, ze Sad pierwszej instancji
Zle zinterpretowat § 17 regulaminu pracy, nakazujgcy pracownikowi opuszczenie te-
renu zaktadu pracy w ciggu godziny od zakonczenia pracy. Przepis ten nalezy bo-
wiem rozumie¢ w ten sposob, ze przebywanie pracownika bez uzasadnionego po-
wodu po godzinach pracy jest zabronione. Tym bardziej wiec zabroniona jest obec-
no$¢ na terenie zaktadu pracy w stanie nietrzezwosci. Stusznie wiec pracodawca
ocenit zachowanie powoda jako naruszenie podstawowych obowigzkow pracowni-
czych. Sad Okregowy zaznaczyt rowniez, ze odmowa ze strony pracownika podda-
nia sie badaniu trzezwosci wytgcza mozliwos¢ przyjecia za prawdziwe jego twierdze-
nia, ze byt trzezwy. W konkluzji Sgd Okregowy stwierdzit, ze poniewaz Sgd Rejono-
wy dokonat jedynie btednej wyktadni art. 52 KP, natomiast poczynione przez niego
ustalenia faktyczne sg prawidtowe, zaszta podstawa do zmiany zaskarzonego wyro-
ku przez oddalenie powodztwa, stosownie do art. 386 § 1 KPC.

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego opartej na obydwu podstawach prze-
widzianych w art. 393! KPC powdd wnidst o jego uchylenie i utrzymanie w mocy wy-
roku Sgdu Rejonowego wraz z zasgdzeniem od strony pozwanej kosztow postepo-
wania wedtug norm przepisanych.

Zdaniem powoda, zastosowany wobec niego srodek w postaci niezwtocznego
rozwigzania umowy o prace byt nieproporcjonalny do wagi przewinienia. Pracodawca
bowiem, a takze Sad drugiej instanciji, nie uwzglednit stopnia zawinienia pracownika i
wptywu jego zachowania na funkcjonowanie zaktadu pracy, dotychczasowej postawy
pracownika, stanu faktycznego sprawy oraz stanowiska zaktadowej organizacji
zwigzkowej, zwtaszcza dlatego, ze byto to stanowisko negatywne wobec decyzji pra-
codawcy. Wskutek tego Sad Okregowy, wydajgc wyrok oddalajgcy powodztwo o
przywrdcenie do pracy, naruszyt art. 52 § 1 pkt 1 KP. Gdy chodzi o naruszenie prze-
pisdw postepowania, to Sgd Okregowy nie miat podstaw do wyprowadzenia z za-
chowania powoda wniosku, ze byt on ,w stanie upojenia alkoholowego”, za$ z faktu,
iz powdd jest wieloletnim pracownikiem strony pozwanej - wniosku, ze zostat zapo-
znany z regulaminem pracy. Tak wiec sformutowanie przez Sgd Okregowy wnioskow
i ocen spowodowato naruszenie art. 231 KPC. Wreszcie Sgd Okregowy nie rozwazyt
przyczyn, dla ktérych powdd znalazt sie na terenie zaktadu pracy oraz tego, czy
przyczyny te mogty uzasadnia¢ zakwalifikowanie zachowania powoda jako ciezkiego

naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Uchybia to zasadzie



wszechstronnego rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, o ktorej sta-
nowi art. 233 § 1 KPC. Powdd, wechodzgc na teren zaktadu pracy, nie naruszyt swo-
ich obowigzkoéw w sposob okreslony w art. 52 § 1 pkt 1 KP, podobnie jak i odmowa
poddania sie badaniu przy uzyciu alkotestu po uptywie kilku godzin od zaprzestania
pracy nie zastugiwata na takg ocene.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasac;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd trafnie wskazat w kasaciji jako jej podstawe naruszenie prawa material-
nego (art. 393" pkt 1 KPC). Do naruszenia tego prawa doszto wskutek zastosowania
przez Sad Okregowy przepisu art. 52 § 1 pkt 1 KP w stanie faktycznym sprawy,
ustalonym przez Sgd Rejonowy i zaaprobowanym przez Sad drugiej instanciji, ktéry
nie pozwalat na zakwalifikowanie zachowania powoda jako ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. nowelizujgca Kodeks pracy wprowadzita mie-
dzy innymi zmiany w przepisach dotyczgcych rozwigzywania uméw o prace bez wy-
powiedzenia. O ile art. 52 § 1 pkt 1 KP w poprzednim brzmieniu wymieniat przykia-
dowo postepowanie (zachowanie) pracownika stanowigce ,ciezkie naruszenie pod-
stawowych obowigzkoéw pracowniczych”, o tyle art. 52 § 1 pkt 1 KP w obowigzujgcej
wersji zrezygnowat z tego, stanowigc wprost, ze pracodawca moze rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia
przez niego podstawowych obowigzkdw pracowniczych. Przedstawiony sposéb uje-
cia normy prawnej oznacza, ze rzeczg podmiotow i organow stosujgcych ten przepis
jest kazdorazowa ocena, czy czyn pracownika stanowit naruszenie jego podstawo-
wych obowigzkdéw pracowniczych. Przechodzgc zas do rozpoznawanej sprawy, nale-
zy stwierdzi¢, ze zadaniem Sgddéw obu instancji byta ocena, czy przebywanie powo-
da dnia 25 sierpnia 1999 r. okoto godz. 23% w stanie nietrzezwoséci na terenie zakta-
du pracy i odmowa poddania sie badaniu alkotestem, wskazane jako przyczyna roz-
wigzania umowy o prace, stanowity naruszenie jego podstawowych obowigzkéw pra-
cowniczych. Na tym etapie rozwazan Sgd Najwyzszy pozostawit chwilowo na uboczu
sprawe winy, jako drugiego, odrebnego elementu konstrukcji rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w piSmiennictwie przyjmuje sie, ze przy-



czyng rozwigzania umowy o prace w trybie przewidzianym we wskazanym przepisie
moze byc¢ tylko czyn pracownika zawiniony, ktory zarazem stanowi istotne zagroze-
nie interesow pracodawcy. Bezprawnoscig ze strony pracownika jest takie jego za-
chowanie, ktére narusza jego obowigzki objete trescig stosunku pracy. Gdy chodzi o
powoda, to z ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy jednoznacznie wynikato, ze w
dniu 26 sierpnia 1999 r, podczas pracy (na zmianie trwajacej od godz. 6% do godz.
14%), powdd nie naruszyt pracowniczego obowigzku trzezwosci ani tez w inny spo-
sOb nie naruszyt postanowien obowigzujgcego regulaminu pracy. Jako ciezkie naru-
szenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych pracodawca przypisat mu nato-
miast wejscie w stanie wskazujgcym na uzycie alkoholu na teren zaktadu pracy okoto
godz. 23 tego dnia. Sgd Rejonowy stusznie podkreslit, ze ,nie mozna stawia¢ znaku
réwnosci pomiedzy stawieniem sie pracownika do pracy po uzyciu alkoholu” w obo-
wigzujgcym go czasie pracy, ,a wprowadzeniem sie w ten stan po zakonczeniu
pracy”. Nie bez racji powotat sie réwniez na § 7 regulaminu pracy, ktoéry przewiduje,
ze naruszeniem ustalonego porzadku i dyscypliny pracy jest miedzy innymi stawienie
sie do pracy w stanie po spozyciu alkoholu (lub podobnie dziatajgcych srodkéw) albo
spozywanie alkoholu (lub podobne dziatajgcych srodkéw) w miejscu lub w czasie
pracy. Przytoczone postanowienie regulaminu wyraznie wiec przeciwstawia wykony-
waniu pracy oraz celowi zatrudnienia pracownika jego zachowanie opisane w § 7.
Trzeba tez zaznaczy¢, ze ani wymieniony § 7, ani inne postanowienia regula-
minu pracy okres$lajgce obowigzki pracownika, np. § 5 ust. 2, nie przewiduja, ze wej-
Scie pracownika po spozyciu alkoholu na teren zaktadu pracy w innym celu niz
Swiadczenie pracy jest samo przez sie naruszeniem ustalonego porzadku i dyscypli-
ny pracy. Tenze § 7 postanawia natomiast, ze takim naruszeniem jest zaktécenie
porzadku i spokoju w miejscu pracy. Oznacza to, ze gdyby pracownik po spozyciu
alkoholu, w czasie nie przeznaczonym na prace, przebywat w miejscu pracy, to jego
zachowanie wtedy mogtoby by¢ zakwalifikowane jako przewidziane w § 7 naruszenie
ustalonego porzadku i dyscypliny pracy, gdyby réwnoczesnie byto ,zaktéceniem po-
rzagdku i spokoju w miejscu pracy”. Tymczasem z ustalen Sgdu Rejonowego, przyje-
tych za trafne przez Sad Okregowy, nie wynika, ze wejscie powoda na teren (poza
ogrodzenie) zaktadu pracy okoto godz. 23% oraz jego zachowanie - zaréwno tam, jak
i w dyzurce pracownikdw ochrony - urggato dobrym obyczajom bgdz zaktécato po-
rzadek i spokdj w miejscu pracy. Zmusito jedynie pracownikow ochrony do zajecia

sie powodem i przystgpienia do czynnosci nalezgcych do ich normalnych obowigz-



kow, to znaczy: sprawdzenia tozsamosci powoda, zaproponowania mu badania
stanu trzezwosci (co nie byto zresztg konieczne, gdyz stan powoda wskazujgcy na
uzycie alkoholu byt niewatpliwy, zas oznaczenie zawartosci alkoholu w powietrzu
wydychanym nie stuzyto podjeciu przez pracodawce decyzji o dopuszczeniu powoda
do swiadczenia pracy) i wreszcie wyprowadzenia go poza zakfad pracy.

Z dokonanych ustalen wynikato ponadto, ze powdd znalazt sie na terenie za-
ktadu pracy zupetnie przypadkowo. Tego dnia brat udziat w uroczystosci pozegnania
kolezanek z pracy, zas po jej zakonczeniu przyszedt na przystanek znajdujgcy sie w
poblizu zaktadu pracy. Oczekujgc na autobus odjezdzajgcy do miejsca zamieszka-
nia, zasnat i przemarzt. Poniewaz byto juz bardzo p6zno, a autobus odjechat, wszedt
na teren zakfadu pracy, by przeczeka¢ do rana. Zatrzymany juz wewnatrz ogrodze-
nia, nie stawiat oporu i pozwolit doprowadzic¢ sie na wartownie. Wyjasnit, ze przyczy-
na jego obecnosci na terenie zaktadu pracy byto spdznienie sie na autobus. Wpraw-
dzie powod odméwit uzycia alkotestu, zas jego stan wskazywat na uzycie alkoholu,
lecz okolicznosci te w Swietle wymienionych postanowien regulaminu pracy i ustalo-
nego w sprawie stanu faktycznego nie mogty by¢ utozsamiane z zaktéceniem po-
rzadku i spokoju w miejscu pracy. Tak tez ocenit przedmiotowe zdarzenie Sad Rejo-
nowy.

Sad Okregowy, zmieniajgc wyrok Sgdu Rejonowego i oddalajgc powddztwo o
przywrocenie do pracy, nie odniost sie do powyzszej kwestii w ujeciu przedstawio-
nym przez Sad pierwszej instancji, za$ poglad o naruszeniu przez powoda porzgdku
i dyscypliny pracy wywiodt z § 17 regulaminu pracy. Przepis ten przewiduje, ze kazdy
pracownik po zakonczeniu pracy powinien opusci¢ teren zaktadu pracy nie pdzniej
niz w ciggu jednej godziny. Zdaniem Sgdu Okregowego, przytoczone postanowienie
regulaminu nalezy rozumiec¢ w ten sposéb, ze skoro pracownik powinien opusci¢ za-
ktad pracy w czasie wskazanym w § 17, to tym bardziej zabroniona jest jego obec-
nos¢ w dalszych godzinach po zakonczeniu pracy, a co wiecej - w stanie nietrzezwo-
sci. Odnoszgc sie do powyzszego stanowiska nalezy zauwazy¢, ze § 17 - aczkolwiek
zostat zamieszczony w rozdziale IV regulaminu pracy dotyczgcym czasu pracy, a nie
w rozdziale Il regulujgcym obowigzki pracownika - jest jednym z przepiséw okresla-
jacych porzadek w zaktadzie pracy. Zatem wejscie powoda 26 sierpnia 1999 r. okoto
godz. 23 na teren zakfadu pracy mogto by¢ zakwalifikowane jako naruszenie obo-
wigzku przestrzegania regulaminu pracy ustalajgcego w § 17 nakaz opuszczenia

zaktadu pracy najp6zniej w ciggu jednej godziny od zakonczenia pracy. Powstaje



jednak zagadnienie, czy ztamanie tego nakazu stanowito ciezkie naruszenie jednego
z podstawowych obowigzkow pracowniczych. Zagadnienie to wigze sie z kwestig
winy. Wedtug bowiem art. 52 § 1 KP, warunkiem rozwigzania z pracownikiem umowy
0 prace na podstawie tego przepisu jest wina pracownika. Jak jednak wynika z uzy-
tego wyrazenia ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych”, w
przepisie tym nie chodzi o jakgkolwiek posta¢ winy, lecz o postac¢ kwalifikowang, to
znaczy taka, ktéra doprowadzita do ,ciezkiego” naruszenia podstawowego obowigz-
ku pracowniczego. Zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w piSmien-
nictwie przyjmuje sie, ze naruszenie ma charakter ciezki wtedy, gdy zostato dokona-
ne z winy umyslinej lub razgcego niedbalstwa (traktowanego jako posta¢ winy umysl-
nej lub ,ciezkiej” lekkomys$inosci). O umysinosci zas mozna moéwié wtedy, gdy popet-
nienie czynu zabronionego przez prawo i jego nastepstwa zostaty objete zamiarem
sprawcy, to znaczy Swiadomoscig i wolg jego popetnienia. Gdy chodzi o czyn powo-
da, Sad pierwszej instancji stusznie przyjat, ze okolicznosci, w jakich sie powdd zna-
lazt w porze nocnej na terenie zaktadu pracy, nie uzasadniaty oceny, ze dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art.
52 § 1 KP. Sad Najwyzszy podziela powyzszy poglad jako wtasciwy w okoliczno$-
ciach rozpoznawanej sprawy. W najnowszym pismiennictwie podkresla sie, ze jed-
nym z zatozen nowelizacji Kodeksu pracy wprowadzonej ustawg z dnia 2 lutego
1996 r. byto odejscie od formalnej dyscypliny pracy, traktujgcej przestrzeganie po-
rzadku i dyscypliny pracy jako szczegdlny obowigzek pracowniczy, ktérego narusze-
nie wigzato sie z odpowiednio surowymi konsekwencjami, na rzecz dyscypliny pracy
stuzgcej podnoszeniu jakosci i wydajnosci pracy oraz na rzecz stworzenia pracodaw-
cy szerokich mozliwosci oddziatywania na zachowania pracownicze (zob. Kodeks
pracy, Komentarz, J. lwulski i W. Sanetra, Wydawnictwo ,Librata” 1999, s. 184).
Dlatego miedzy innymi ustawodawca zrezygnowat w art. 52 § 1 pkt 1 KP z przykia-
dowego przytaczania zachowanh pracownika uwazanych za ciezkie naruszenie pod-
stawowych obowigzkdéw pracowniczych, pozostawiajgc pracodawcy mozliwosc¢ sa-
modzielnej oceny konkretnych naruszen, jednak z zachowaniem celu wymienionego
przepisu, sensu i intencji ustawodawcy.

Przedstawione wyzej uwagi i rozwazania sktonity zatem Sgd Najwyzszy do
uwzglednienia kasacji opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego, a w
konsekwencji do zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji strony poz-

wanej od wyroku Sgdu Rejonowego przywracajgcego powoda do pracy na poprzed-



nich warunkach. Réwnoczesnie z uwagi na to, ze wymieniona podstawa wystarczata
do uwzglednienia kasacji, Sgd Najwyzszy odstgpit od odniesienia sie do pozostatych
zarzutdw, ktore miaty charakter asekuracyjny.

Z tych przyczyn i stosownie do art. 393%° Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentendji

wyroku.



