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Ocena skutecznosci odwotania cofniecia pozwu z powotaniem sie na
ztozenie oswiadczenia w stanie wylagczajagcym swiadome oraz swobodne pow-
ziecie decyzji i wyrazenie woli wymaga wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1
KPC).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski

(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 marca
1999 r. sprawy z powodztwa Edwarda G. przeciwko Fabryce Kottéw ,R.” w R. o0 zap-
tate, na skutek kasacji powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 23 pazdziernika 1998 r. [...]

postanowit

uchylic¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sgdowi Apelacyj-

nemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 1998 r. [...] Sad Apelacyjny w Katowi-
cach oddalit zazalenie powoda Edwarda G. na postanowienie Sgdu Wojewddzkiego
w Katowicach z dnia 5 czerwca 1998 r. [...] w przedmiocie umorzenia postepowania
wobec cofniecia pozwu w sprawie przeciwko Fabryce Kottow "R." SA w R. o zapfate
wynagrodzenia za stosowanie wynalazkéw.

Powdd dochodzit wynagrodzenia za stosowanie przez strone pozwang dwoch
wynalazkoéw jego autorstwa: opatentowanego wynalazku [...] oraz projektu [...]. Po-
wod uwazat, ze strona pozwana zanizyta efekty stanowigce podstawe wyliczenia
naleznego mu wynagrodzenia. Strona pozwana uwazata, ze nigdy nie stosowata w

petnym zakresie projektu wynalazczego chronionego patentem [...], gdyz urzadzenia



wykonane wedtug tego projektu wrecz przyniosty strate. Na skale przemystowg zas-
tosowano tylko pewne elementy wynalazku i rozwigzanie objete zgtoszeniem [...],
ktére jednak z uwagi na brak cechy nowosci nie byto uznane za wynalazek.

W toku postepowania opinie w sprawie wydato kilku biegtych. Janusz F. uznat,
ze strona pozwana stosowata wynalazek powoda chroniony patentem [...] w niepet-
nym zakresie oraz od 1974 r. stosuje rozwigzanie zgtoszone przez powoda [...].
Przyjat, ze stosowanie obu rozwigzan przyniosto efekty ekonomiczne uzasadniajgce
roszczenie. Biegty Marian S. wydat podobng opinie. Kolejni biegli Ewa B. i Jerzy A. w
opinii zasadniczej i uzupetniajgcej uznali, ze strona pozwana nigdy nie stosowata
wynalazku w tym znaczeniu, ze czes¢ rozwigzania objetego patentem zastgpiono
rozwigzaniem, ktorego dotyczy zgtoszenie [...]. Lgczne stosowanie tych rozwigzan
nie byto stosowaniem wynalazku, a rozwigzanie [...] nigdy nie zostato uznane za wy-
nalazek. Na rozprawie w dniu 5 czerwca 1998 r., po przestuchaniu biegtej Ewy B.,
powdd zmienit Zgdanie domagajgc sie wynagrodzenia za stosowanie rozwigzania
objetego zgtoszeniem [...]. Biegta oswiadczyta, Ze jest to nowe roszczenie, ale i ono
jest bezzasadne, bo z twierdzen samego powoda wynika, ze rozwigzanie to nie miato
cech nowosci i nie zostato uznane za wynalazek czy projekt racjonalizatorski. Powod
wowczas cofnagt pozew.

Sad Wojewodzki umorzyt postepowanie uznajgc, ze brak podstaw do uznania
cofniecia pozwu za niedopuszczalne (art. 203 § 4 i art. 469 KPC) oraz odstgpit od
obcigzania powoda kosztami postepowania.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt powdd, ktéry odwotat cofniecie pozwu.
Podniést, Zze do ztozenia oswiadczenia o cofnieciu pozwu doszto w atmosferze ner-
wowosci, w sytuacji gdy po dwugodzinnej rozprawie byt w stanie "skrajnego zatama-
nia nerwowego i zastraszenia". Stan ten "paralizowat logiczne myslenie i podejmo-
wanie prawidtowych decyzji". Powdd podnidst, ze "Sgd w zaskakujacy i podstepny
sposob wykorzystat stan zatamania nerwowego, zastraszenia i szok powoda do nie-
stusznego wyrazenia zgody na cofniecie pozwu". Powdd zarzucit takze uniemozli-
wienie mu korzystania z pomocy prawnej. W pismie z dnia 16 czerwca 1998 r. powod
podtrzymujgc dotychczasowe zarzuty wniost o przestuchanie Zofii B.-G. w charakte-
rze $wiadka. Przedtozyt tez nastepnie zaswiadczenie lekarskie z 22 czerwca 1998 r.,
z ktérego wynika, ze od 1983 r. leczy sie z powodu zespotu neurasteniczno-depre-

syjnego, w ostatnim okresie z zaostrzeniem objawow.



Sad Apelacyjny, oddalajgc zazalenie powoda podnidst, ze podlega ono roz-
poznaniu w aspekcie sgdowej kontroli odwotania przez strone czynnosci proceso-
wych. Sad stwierdzit, ze ztozone przez powoda zaswiadczenie o stanie zdrowia "nie
Swiadczy o tym, ze taki sam stan istniat u powoda w dniu 5 czerwca 1998 r. oraz by
ten stan uniemozliwiat powodowi swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli".
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powdd znajgc swoj stan zdrowia miat prawo wniosko-
wac o odroczenie rozprawy, by przemysle¢ decyzje lub uzyska¢ porade prawng. W
protokole rozprawy brak zapisu o takim wniosku. Sad Apelacyjny ocenit nastepnie,
czy w sprawie nie wystepowaty przestanki z art. 203 § 4 i 469 KPC, pozwalajgce na
uznanie niedopuszczalnosci cofniecia pozwu. W szczegdlnosci dotyczy to oceny, czy
nie naruszato ono stusznego interesu powoda. Sad Apelacyjny uznat, ze takie przes-
tanki nie wystepowaty. W momencie cofniecia pozwu, roszczenie powoda w swietle
opinii biegtych "jawito sie jako bezzasadne". Nastepnie Sad drugiej instancji przepro-
wadzit szczegbtowg analize roszczenia i wstepng ocene jego zasadnosci, przyjmujgc
ze nie prowadzi ona do uznania, aby cofniecie pozwu naruszato stuszny interes po-
woda.

Od tego postanowienia kasacje ztozyt powodd. Zarzucit naruszenie: art. 378 § 1
i 2w zwigzku z art. 381 KPC przez nierozpoznanie podniesionych w zazaleniu za-
rzutow, nieprzeprowadzenie dowoddw oraz nierozpoznanie istoty sprawy; art. 233 §
1 KPC przez wybidrczg i jednokierunkowg ocene zgromadzonych dowodow; art. 203
§ 41469 KPC przez uznanie za dopuszczalne cofniecia powddztwa; art. 117 KPC
przez nieprzyznanie powodowi petnomocnika; art. 381 KPC przez nierozpoznanie
wnioskéw dowodowych; art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 393" i art. 397 § 2 KPC
przez nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do za-
rzutéw; oraz art. 82 KC przez niewtasciwe zastosowanie. W uzasadnieniu kasacji
powdd podnidst w szczegolnosci, ze oswiadczenie o cofnieciu pozwu ztozyt w stanie
wytgczajgcym Swiadome wyrazenie woli i powziecie decyzji w rozumieniu art. 82 KC.
Na te okolicznosc¢ przedtozyt zaswiadczenie lekarskie i wnioskowat o przeprowadze-
nie dowodu z przestuchania swiadka. Sgd Apelacyjny w istocie tych zarzutéw nie
rozpoznat. Powdd zarzucit tez, ze Sad drugiej instancji "nie wyczerpawszy mozliwo-
$ci dowodowych przesgdzit o niezasadnosci roszczen". Wreszcie podniodst, ze Sad
drugiej instancji w uzasadnieniu nie ustosunkowat sie do zarzutu wadliwosci odmowy

przyznania powodowi pomocy prawnej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje ma Sad drugiej instancji, ze zazalenie powoda podlegato rozpoznaniu w
aspekcie sgdowej kontroli odwotania przez strone czynnosci procesowych. Powod
bowiem przed uprawomochnieniem sie postanowienia o umorzeniu postepowania od-
wotat swoje oswiadczenie o cofnieciu pozwu (por. postanowienie z dnia 16 lutego
1968 r., 1l CZ 129/67, OSNCP 1968 r. z. 8-9, poz. 158; PiP 1970r.nr1,s. 173 z
glosg J. Lapierre). Rozpoznanie zazalenia wymagato rozwazenia sprawy w dwoch
aspektach: prawidtowosci postepowania Sgdu pierwszej instancji w zakresie stoso-
wania art. 203 § 4 i 469 KPC oraz ewentualnych wad oswiadczenia o cofnieciu poz-
wu. Przepis art. 203 § 4 KPC stanowi, ze sgd moze uznac za niedopuszczalne cof-
niecie pozwu tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazujg, ze czynnosc ta jest
sprzeczna z prawem lub z zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierza do obej-
Scia prawa. Charakterystyczne jest, ze obecna redakcja tego przepisu daje sgdowi
znacznie wiekszg swobode w jego stosowaniu ,(sgd moze)”. Dlatego sgd stosujgc
ten przepis dziata w ramach swobodnego uznania i powinien wkraczac tylko w przy-
padkach ewidentnych, gdyz ustawodawca przedktada wole strony nad dgzenie do
wydania wbrew niej orzeczenia sgdowego. Zaréwno Sad pierwszej instancji, jak i
Sad drugiej instancji dokonaty niezbednych ocen w aspekcie stosowania tego prze-
pisu, przy czym w gre wchodzita jedynie jedna jego przestanka, a mianowicie ewen-
tualna sprzecznosc¢ cofniecia pozwu z zasadami wspoizycia spotecznego (dosé
oczywiste jest bowiem, ze cofniecie pozwu nie bylo sprzeczne z prawem i nie zmie-
rzato do jego obejscia). Nieco inng redakcje ma art. 469 KPC. Przepis ten stanowi,
ze sad uzna cofniecie pozwu za niedopuszczalne, gdyby czynnos¢ ta naruszata
stuszny interes pracownika (w tym przypadku wynalazcy). Z tego sformutowania na-
lezy wyprowadzi¢ wniosek, ze sgd w razie spetnienia przestanek tego przepisu powi-
nien uznac cofniecie pozwu za niedopuszczalne. Dlatego tez Sady obu instanciji pra-
widtowo dokonaty wstepnej oceny zasadnosci roszczenia w kontekscie dotychczas
przeprowadzonego postepowania dowodowego i jego wynikéw. Podkreslenia wyma-
ga przede wszystkim to, ze byta to ocena wstepna, bynajmniej nie przesgdzajgca
ewentualnego rozstrzygniecia o zasadnosci roszczenia. W tym zakresie analiza Sg-
dow obu instancji jest wyczerpujgca i szczegotowo uzasadniona. Jest ona zgodna z
dotychczasowym, utrwalonym orzecznictwem. Podkresli¢ przede wszystkim nalezy,

ze ocena dopuszczalnosci cofniecia pozwu nie wymaga przeprowadzenia postepo-



wania dowodowego w catosci i dokonania petnej oceny tego materiatu dowodowego
(por. postanowienie z dnia 15 maja 1970 r., lll PRN 30/70, OSNCP 1971 r. z. 1, poz.
10). Przy ocenie stusznego interesu pracownika (art. 469 KPC), nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze ochrona tego interesu, nie idzie tak daleko by nakazywata uznac za niedo-
puszczalng kazdg czynnos¢ dyspozytywng, w wyniku ktérej pracownik nie uzyskuje
korzysci, jakie mogtby uzyska¢ w wyniku wydania orzeczenia. Mogg bowiem powstac
wyjatkowe sytuacje wynikajgce ze szczegolnych okolicznosci sprawy, zwlaszcza gdy
ustalenie prawdziwego stanu rzeczy jest utrudnione (por. teza IV uchwaty petnego
skfadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
1969 r., lll PZP 43/69, wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w
przedmiocie ugodowego zatatwiania spraw pracowniczych przed sgdem, OSNCP
1970 r. z. 3, poz. 40). W tym zakresie zarzuty kasacji byty nieuzasadnione.

Dotyczy to réwniez zarzutu naruszenia art. 117 KPC przez "nieprzyznanie po-
wodowi petnomocnika". W tym zakresie przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze po-
wod nigdy nie sktadat wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Kilkakrotnie
jedynie wnosit o odroczenie rozprawy celem umozliwienia skorzystania mu z pomocy
prawnej. Takg mozliwos¢ powodowi stworzono.

Usprawiedliwiong podstawe kasacji stanowi natomiast zarzut naruszenia art.
82 KC (a takze 381 KPC) przez co najmniej przedwczesng odmowe jego zastoso-
wania. Powdd wyraznie w zazaleniu powotywat sie na okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie, ze oswiadczenie o cofnieciu pozwu ztozyt w stanie wytgczajgcym swiado-
me i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Powotywat na te okolicznosci do-
wody, ktorych nie mégt z istoty rzeczy wskazac przed Sgdem pierwszej instancji. Sad
drugiej instancji nie przeprowadzit jednego z tych dowoddéw i samodzielnie ocenit, ze
wskazane przestanki nie zachodzity. Ocena ta byta co najmniej przedwczesna,
zwtaszcza ze nalezy uznaé, iz wymaga ona wiadomosci specjalnych, skoro dotyczy
stanu psychicznego powoda.

Dlatego na podstawie art. 393" § 1 KPC nalezato orzec jak w sentengii.



