Postanowienie z dnia 18 marca 1998 r.
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Wolnos¢ wyboru narodowosci moze by¢ realizowana tylko w
odniesieniu do narodoéw obiektywnie istniejacych, jako uksztaltowanych w

procesie historycznym.

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN

Barbara Wagner, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, po rozpoznaniu w dniu 18 marca 1998 r. sprawy z wniosku Komitetu
Zatozycielskiego Stowarzyszenia pod nazwa "Zwigzek Ludnos$ci Narodowosci Slgs-
kiej" z siedzibg w K. z udziatem Wojewody K. o rejestracje stowarzyszenia, na skutek
kasacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24

wrzesnia 1997 r. [...]

postanowit:

oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

Komitet Zatozycielski Stowarzyszenia pod nazwg "Zwigzek Ludnosci Narodo-
wosci Slaskiej" z siedzibg w K. w sprawie o rejestracje stowarzyszenia, z udziatem
Wojewody K. i przy udziale Prokuratora, wniést kasacje od postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 wrzesnia 1997 r. [...]. Zaskarzonym postano-
wieniem, uwzgledniajgc apelacje Wojewody K., zmieniono postanowienie Sadu
pierwszej instancji, rejestrujgce to Stowarzyszenie i oddalono wniosek o rejestracje.
Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z pogladem Sadu pierwszej instanciji, ktéry przyjat, ze
w postepowaniu rejestracyjnym nie mozna oceniac czy istnieje nardd slaski, gdyz

obywatele majg swobodny wybér narodowosci, a tubylczy Slgzacy stanowig mniej-
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sz0$¢ na Gérnym Slgsku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego istniejgce odrebnosci regio-
nalne na Gérnym Slasku nie uzasadniajg uznania jego mieszkancoéw za odrebny
nardd. Podniesiono takze, iz mniejszosci narodowe korzystajg ze szczegolnych
przywilejow przewidzianych w ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Pols-
kiej, polegajgcych na nieobowigzywaniu wobec nich piecio i siedmio-procentowych
progow wyborczych. Z tych wzgledow wniosek o rejestracje stowarzyszenia majgce-
go w nazwie i kilku przepisach statutu okreslenie "nardd slgski" - zdaniem Sadu
Apelacyjnego - nie mégt by¢ uwzgledniony.

W skardze kasacyjnej zarzucono btedng interpretacje ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. Nr 20, poz. 104 ze zm.), nie wskazujgc
jednakze, ktore przepisy - zdaniem wnoszgcego kasacje - zostaty naruszone.
Postawiono takze zarzut naruszenia: art. 22 Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych, uchwalonego przez Zgromadzenie Ogélne ONZ, ratyfiko-
wanego przez Polske 3 marca 1977 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 167), art. 11 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r., ratyfiko-
wanej przez Polske 15 grudnia 1992 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz art. 84
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 1952 r. (jednolity tekst: Dz. U. z
1976 r. Nr 7, poz. 36 ze zm.). Wedtug wywoddw kasacji przepisy te, gwarantujgce
wolnosc¢ zrzeszania sie, powinny by¢ podstawg do uwzglednienia wniosku o rejes-
tracje stowarzyszenia pod nazwg "Zwigzek Ludnosci Narodowosci Slaskiej". Od-
mowa rejestracji moze bowiem nastgpic¢ jedynie na podstawie przepisow zakazuja-
cych pewnej dziatalnosci, to jest art. 1 ust. 2 i art. 16 Prawa o stowarzyszeniach, art.
84 ust. 3 Konstytucji z 1952 r., art. 22 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych oraz art. 11 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci. Podniesiono takze, iz w Konstytucji z 1997 r. przyjeto pry-
mat norm prawa miedzynarodowego. W kasacji zarzuca sie ponadto, iz Sgd drugiej
instancji dowolnie uznat, ze przedmiotem jego kognicji jest sprawa istnienia naro-
dowosci slgskiej oraz ustalenie, ze taka narodowosc nie istnieje. Nie twierdzi sie
jednak w kasacji, ze istnieje nardd $lgski, lecz - jak mozna wnosi¢ z czesciowo
niejasnych wywodow w tym zakresie - wnoszgcy jg uwaza, iz sprawa ta nie moze by¢
rozwazana w postepowaniu rejestrowym. Inaczej méwigc, zdaniem wnoszgcego

kasacje, sad, badajgc zgodnos¢ statutu z prawem, nie jest uprawniony do oceny w
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tej ptaszczyznie zamieszczonych w nim okreslen "nardd Slgski” i "slgska mniejszosc
narodowa". Zarzucono takze naruszenie prawa procesowego (art. 378' § 1 KPC)
polegajgce na zmianie zaskarzonego postanowienia w sytuacji, gdy wnoszacy ape-
lacje Wojewoda Katowicki domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego co do rozumienia pojecia "nardd" i "mniejszos¢ narodowa". Zdaniem
wnoszgcego kasacje ten rodzaj orzeczenia Sgdu drugiej instancji pozbawit go mozli-
wosci obrony. Wniesiono o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie
wniosku o rejestracje wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu z siedzibg w innym miescie niz K.
Wojewoda K., Prokurator Apelacyjny w Katowicach oraz Prokurator Prokura-

tury Krajowej wniesli o oddalenie kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona.

Wedtug art. 14 Prawa o stowarzyszeniach sad rejestrowy odmawia zarejes-
trowania stowarzyszenia, jezeli nie spetnia ono warunkéw okreslonych w ustawie,
zas art. 16 tego Prawa stanowi, ze sad rejestrowy wydaje postanowienie o zarejes-
trowaniu stowarzyszenia po stwierdzeniu, ze jego statut jest zgodny z przepisami
prawa i zatozyciele spetniajg wymagania okreslone ustawg. Przepis art. 84 ust. 3
Konstytucji z 1952 r. zakazywat tworzenia stowarzyszen godzgcych miedzy innymi w
porzadek prawny Rzeczypospolitej Polskiej, zas art. 58 ust. 2 Konstytucji z 1997 r.
zakazuje tworzenia zrzeszen, ktérych cel lub dziatalno$¢ sg sprzeczne z Konstytucjg
lub ustawg, a 0 odmowie rejestracji lub zakazie dziatania takiego zrzeszenia orzeka
sad. Wynika stagd wprost, ze niezbedng przestankg rejestracji stowarzyszenia jest
zgodnos¢ statutu z catym porzgdkiem prawnym obowigzujgcym w Polsce, w tym
takze z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi. W niniejszej sprawie Sad
Apelacyjny nie miat zastrzezen co do zgodnosci z prawem celdéw stowarzyszenia,
lecz odmoéwit jego rejestracji wytgcznie z powodu postugiwania sie w statucie okres-
leniami dotyczgcymi narodu $lgskiego i Slgskiej mniejszosci narodowej. Sgd Najwyz-

szy podziela ten poglad. Mniejszos¢ narodowa jest pojeciem prawnym (art. 35 Kons-
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tytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 lutego 1997 r.), cho¢ nie jest zdefiniowana ani w
prawie polskim, ani w powotanych w kasacji konwencjach. Jednakze raport wyjas-
niajgcy do Konwencji ramowej Rady Europy o mniejszosciach narodowych z 1995 r.
jednoznacznie stwierdza, ze subiektywny wybor narodu przez cztowieka jest zawsze
nieroztgcznie zwigzany z obiektywnymi kryteriami istotnymi dla tozsamosci narodo-
wej. Oznacza to, iz subiektywna deklaracja przynaleznosci do okreslonej grupy na-
rodowosciowej zaktada uprzednig spoteczng akceptacje istnienia takiej grupy naro-
dowosciowej. Jak wynika z art. 3 ust. 1 tej Konwencji (nie ratyfikowanej przez Polske)
kazda osoba nalezgca do mniejszosci narodowej ma prawo swobodnej decyzji 0
traktowaniu jej jako osoby nalezgcej bgdz tez nie nalezgcej do takiej mniejszosci, a
wybér taki lub korzystanie ze zwigzanych z tym wyborem praw nie pociggnie za sobg
jakichkolwiek niekorzystnych skutkow. Jednostka ma wiec prawo do subiektywnego
wyboru narodowosci. Jak jednakze trafnie podniost Sgd Apelacyjny nie prowadzi to
wprost do powstania nowego, odrebnego narodu lub mniejszosci narodowej. Wybor
narodowosci musi bowiem odnosic sie do uksztattowanej w procesie historycznym i
spotecznie akceptowanej grupy narodowej. W powszechnej swiadomosci spotecznej
byto i jest przekonanie o istnieniu grupy etnicznej Slagzakéw, ktéra jednakze nigdy nie
byta uwazana za odrebng grupe narodowg i nie pretendowata do tego. Tymczasem
w niniejszym postepowaniu istnienie mniejszosci narodowej uzasadniane jest
wytgcznie subiektywnym przekonaniem pewnej grupy osob. Stusznie zatem Sad
Apelacyjny przyjat, ze nie mozna okreslac¢ swojej tozsamosci narodowej w oderwaniu
od podstawowej przestanki, ktdrg jest istnienie okreslonego narodu.

Zarejestrowanie stowarzyszenia, ktére w § 30 statutu okresla sie jako organi-
zacja Slgskiej mniejszosci narodowej, stanowitoby naruszenie prawa. Nie istniejgca
"mniejszo$¢ narodowa" korzystataby bowiem z uprawnien przystugujgcych mniejszo-
sciom narodowym. Przede wszystkim dotyczy to uprawnien wynikajgcych z ustawy z
dnia 28 maja 1993 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. Nr 45, poz. 205 ze zm.). Z przepisu art. 5 ust. 1 tej ustawy wynika, ze komitety
wyborcze zarejestrowanych organizacji mniejszo$ci narodowych mogg korzystac ze
zwolnienia list tych komitetéw z jednego z warunkdw, o jakich mowa w art. 3 ust. 1
albo w art. 4, jezeli ztozg Panstwowej Komisji Wyborczej oswiadczenie w tej sprawie

najpozniej w pigtym dniu przed dniem wyboréw. Chodzi tu o zwolnienie z warunku
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uzyskania co najmniej 5% waznie oddanych gtosow w skali kraju, niezbednego do
uczestniczenia w podziale mandatéw w okregach wyborczych (art. 3 ust. 1) oraz z
warunku uzyskania co najmniej 7% waznie oddanych gtoséw w skali kraju, wymaga-
nego do podziatu mandatéw miedzy ogoélnopolskie listy kandydatéw. Organizacje
mniejszosci narodowych sg takze uprzywilejowane w zgtaszaniu list ogélnopolskich,
wystarczy im bowiem zarejestrowac listy okregowe w co najmniej 5 okregach zamiast
W co najmniej potowie okregow wyborczych (art. 91 ust. 3 tej ustawy). Wedtug
uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 kwietnia 1997 r., W 1/97 (Dz. U. Nr 50,
poz. 324) w sprawie ustalenia powszechnie obowigzujgcej wyktadni art. 5 i art. 91
ust. 3 Ordynacji wyborczej do Sejmu RP przewidziane w tych przepisach upraw-
nienia przystugujg komitetom wyborczym zarejestrowanych mniejszosci narodowych,
a w razie watpliwosci w tym zakresie Panstwowa Komisja Wyborcza moze zgdac
udokumentowania tego faktu. Przyjg¢ nalezy, iz najprostszg formg udokumentowania
istnienia mniejszosci narodowej jest okazanie statutu potwierdzajgcego te
okolicznos¢. Wprawdzie Konstytucja z 1997 r. pozbawita wykfadnie ustaw dokonang
przez Trybunat Konstytucyjny mocy powszechnie obowigzujgcej (art. 239 ust. 3), ale
z uwagi na walory argumentacji Trybunatu i wymogi praktyki trzeba uzna¢, ze nadal
statut bedzie podstawowym dowodem na potwierdzenie istnienia mniejszosci naro-
dowej. Przyznanie Slgzakom, bedgcym grupg etniczng, uprawnien mniejszo$ci naro-
dowej naruszatoby takze przewidziang w art. 32 Konstytucji z 1997 r. zasade réwno-
Sci wobec prawa. Inne mniejszosci etniczne nie posiadatyby bowiem tych uprawnien,
ktore przystugiwatyby Slazakom.

Statut Stowarzyszenia narusza takze art. 10 ust. 1 pkt 4 Prawa o stowarzy-
szeniach. Zgodnie z tym przepisem statut okresla sposéb nabycia i utraty cztonkos-
twa, przyczyny utraty cztonkostwa, prawa i obowigzki cztonkdéw. W niniejszej sprawie
w odniesieniu do nabycia cztonkostwa statut stanowi, ze "Czlonkiem zwyczajnym
moze by¢ kazda osoba posiadajgca obywatelstwo polskie, ktéra ztozy pisemne
o$wiadczenie o przynaleznosci do narodowosci Slaskiej" (§ 10), zas w odniesieniu do
jego utraty stanowi sie miedzy innymi, ze cztonkostwo w zwigzku ustaje z powodu
wysuniecia przez komisje rewizyjng wniosku o pozbawienie cztonkostwa ze wzgledu
na niespetnienie statutowych wymogow cztonkostwa (§ 15 pkt 2 lit. b). Wobec nieist-

nienia narodu slgskiego konsekwencjg tych regulaciji jest fakt, iz nikt nie mogtby,
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zgodnie z prawem, zosta¢ cztonkiem stowarzyszenia, jako ze oswiadczenia o przy-
naleznosci do tego narodu nie odpowiadatyby prawdzie. Co wiecej, przy hipotetycz-
nym zatozeniu, ze faktycznie przyjmowano by na czionkéw osoby sktadajgce te
oswiadczenia, to kazda z nich mogtaby by¢ pozbawiona cztonkostwa z powodu nies-
petniania statutowych wymogow, bez mozliwosci kontroli sgdowe;.

Ponadto nalezy wyraznie stwierdzi¢, iz odmowa zarejestrowania tego stowa-
rzyszenia nie narusza miedzynarodowych zobowigzan Rzeczypospolitej Polskie;.
Zaréwno bowiem Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ratyfiko-
wany przez Polske 3 marca 1977 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 167), jak i Konwencja o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, ratyfikowana przez Polske 15
grudnia 1992 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), nie przewidujg nieograniczonej
wolnosci stowarzyszania sie. Dopuszczajg one wprowadzanie ustawg ograniczen tej
wolno$ci, ktore sg konieczne w demokratycznym spoteczenstwie w interesie bezpie-
czenstwa panstwowego lub publicznego, porzadku publicznego bgdz dla ochrony
zdrowia lub moralno$ci publicznej albo praw i wolnosci innych oséb (art. 22 ust. 2
Paktu, analogicznie art. 11 ust. 2 Konwenc;ji). Stanowi naruszenie porzgdku publicz-
nego kreowanie nieistniejgcego narodu, ktory miatby korzysta¢ ze zwigzanych z tym
przywilejow przystugujgcych tylko mniejszosciom narodowym. Jest to jednoczesnie
naruszenie praw innych osob, i to nie tylko stanowigcych mniejszosci narodowe, ale
wszystkich obywateli Rzeczypospolitej. Przyznanie bowiem pewnej grupie oséb
okreslonych przywilejow oznacza, ze sytuacja pozostatych cztonkéw spoteczenstwa
ulega stosownemu pogorszeniu. W szczegolnosci widoczne jest to w odniesieniu do
prawa wyborczego. Jezeli czes$¢ osdb moze zosta¢ postami do Sejmu RP w sposéb
uprzywilejowany, to oznacza to, iz inni kandydaci do tego organu muszg pokonac
wyzszy prog wyborczy niz gdyby tych przywilejow nie byto. Zwazy¢ takze trzeba, ze
podstawowe cele stowarzyszenia mogg by¢ realizowane bez zakwestionowanych
postanowien statutu, a takze jego nazwy. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z
1997 r. zrbwnuje bowiem prawa mniejszosci etnicznych z prawami mniejszosci naro-
dowych w zakresie wolno$ci zachowania i rozwoju wtasnego jezyka, zachowania
obyczajéw i tradycji, rozwoju wiasnej kultury, tworzenia wtasnych instytucji edukacyj-
nych, kulturalnych, instytucji stuzgcych ochronie tozsamosci religijnej oraz uczest-

nictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczgcych ich tozsamosci kulturowej (art. 35).
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Zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny przepisdéw postepowania réwniez nie
jest uzasadniony. W kasacji powotano w tym zakresie przepis art. 378* § 1 KPC. Ta-
kiego przepisu nie ma w Kodeksie postepowania cywilnego. Traktujgc umieszczenie
znaczka prim za btgd maszynowy Sad Najwyzszy przyjat, iz wnoszgcemu kasacje
chodzi o przepis art. 378 § 1 KPC. Wedtug tego przepisu sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach wnioskow apelacji. Wnoszacy apelacje Wojewoda K.
domagat sie uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, jednakze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzone postanowie-
nie i oddalit wniosek o rejestracje. Zdaniem wnoszgcego kasacje naruszato to art.
378 § 1 KPC. Jest to poglad btedny z dwdch przyczyn. Po pierwsze bowiem "wnioski
apelacji" z art. 378 § 1 KPC dotyczg zakresu zaskarzenia orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji co moze obejmowac catos¢ lub czesc tego orzeczenia (art. 368 KPC). Sad
drugiej instancji nie jest natomiast zwigzany wnioskiem wnoszgcego apelacje co do
sposobu rozstrzygniecia (zmiana wyroku sgadu pierwszej instancji lub jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania). Po wtére zarzut ten przedstawia
sie jako oczywiscie bezzasadny, poniewaz biorgcy udziat w postepowaniu Prokurator
Apelacyjny w Katowicach we wniosku alternatywnym domagat sie zmiany zas-
karzonego postanowienia i oddalenia wniosku o rejestracje.

W zwigzku z oddaleniem kasacji oczywiscie bezprzedmiotowy jest wniosek o
przekazanie sprawy innemu sgdowi niz Sgd Apelacyjny w Katowicach. Nalezy jednak
podnies¢, ze uzasadnienie tego wniosku jedynie faktem uczestnictwa w sprawie
Wojewody K. zawiera catkowicie bezpodstawng, niedopuszczalng i nie popartg zad-
nymi dowodami sugestie braku obiektywizmu i bezstronnosci tego Sadu.

Z tych wzgledow na podstawie art. 393> KPC orzeczono jak w sentencii.



