Postanowienie z dnia 7 listopada 1996 r.
| PKN 4/96

1. Od dnia 1 pazdziernika 1996 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci, w ktérym powotano Sekretarza Stanu, nie moze skutecznie podpisaé
z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego kasacji
ztozonej w trybie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie KPC ... (Dz.
U. Nr 43, poz. 189).

2. Przestanka nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci w
trybie art. 787 KPC jest istnienie wspdélnosci majatkowej malzonkéw zaréwno w
chwili wydania orzeczenia stanowigcego tytut egzekucyijny, jak i chwili orzekania
o nadaniu klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika.

3. Przez "stan faktyczny stanowigcy postawe wydania zaskarzonego orze-
czenia", ktorym zwigzany jest Sad Najwyzszy przy wydaniu orzeczenia
reformatoryjnego na podstawie art. 393" KPC, nalezy rozumieé podstawe
faktyczna rozstrzygniecia wskazang w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
(art. 328 §2 KPC).

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedzia SN: Jézef lwulski (sprawoz-
dawca), Sedzia SA: Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 1996 r. sprawy z powodztwa
Jozefa R. przeciwko Alicji i Lestawowi S. o nadanie klauzuli wykonalnosci, na skutek
kasacji Ministra Sprawiedliwosci [...] od postanowienia Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w
Zdunskiej Woli z dnia 28 sierpnia 1995 . [...]

postanowit

uchylic¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sgdowi Rejono-
wemu-Sagdowi Pracy w Zduhskiej Woli do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zdunskiej Woli wyrokiem zaocznym z dnia 17 lis-
topada 1993 r. [...] zasadzit od pozwanego Lestawa S. na rzecz powoda Jozefa R.
kwote 6 150 000 starych ztotych tytutem wynagrodzenia za prace. Powod ztozyt wnio-
sek o wszczecie egzekucji, w toku ktorej komornik zawiadomit wierzyciela, iz
nieruchomosé, do ktérej skierowano egzekucje jest objeta matzenskg wspdlnoscig
majatkowg. Wierzyciel Jézef R. wystgpit o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko
Alicji S matzonce dtuznika.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 1995 . [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w
Zdunskiej Woli nadat klauzule wykonalnosci wyrokowi tego Sadu z dnia 17 listopada
1993 r. przeciwko matzonce dtuznika - Alicji S. Postanowienie to uprawomocnito sie bez
zaskarzenia i nie zostato sporzgdzone jego uzasadnienie.

Od tego postanowienia kasacje w trybie art. 12 ust. 1i 2 ustawy z dnia 1 marca



1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta
Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) ztozyt Minister Sprawiedliwo$ci.
Zarzucit on zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 787 § 1i 2 KPC oraz art. 41 §
1, 42 i 54 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a takze naruszenie interesu
Rzeczypospolitej Polskiej, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
oddalenie wniosku.

Minister Sprawiedliwo$ci podnidst, ze przedmiotem badania w sprawie o0 hadanie
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika powinno
by¢ takze stwierdzenie pozostawania osoby wskazanej przez wierzyciela w zwigzku
matzenskim z dtuznikiem oraz istnienie miedzy matzonkami majgtkowej wspolnosci
matzenskiej. Skarzacy twierdzit, ze prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Zdunskiej Woli z dnia 21 czerwca 1994 r. [...] zostata zniesiona majgtkowa wspolnosc
matzenska Lestawa S. i jego zony Alicji z datg wsteczng, tj. z dniem 1 wrzesnia 1988 r.
Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci rozdzielnos¢ majagtkowa powstata wskutek
orzeczenia sgdu znoszgcego wspolnos¢ matzenskg na zgdanie jednego z matzonkow
(art. 52 KRO) jest skuteczna wzgledem oséb trzecich. Nadanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko matzonce dtuznika nastgpito wiec z naruszeniem przepisow prawa. Z chwilg
bowiem ustania wspdlnosci matzenskiej, ustata rowniez odpowiedzialnos¢ z majatku
wspolnego za dtugi jednego z matzonkéw. [...]

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie
art. 393® § 2 zdanie pierwsze KPC zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢ zagadnienie wstepne dotyczgce
prawidtowosci ztozenia kasacji.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. w okresie dwoch lat od
dnia wejscia jej w zycie Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny lub Rzecznik
Praw Obywatelskich moze prawomocne orzeczenie sgdu pierwszej instancji lub sgdu
rewizyjnego, konczgce postepowanie w sprawie, wydane przed tym dniem, zaskarzy¢ w
drodze kasacji na podstawach i w terminie, ktore byly przewidziane dla rewizji
nadzwyczajnej. To szczegolne uprawnienie zostato wiec przyznane innym podmiotom
niz poprzednia kompetencja do sktadania rewizji nadzwyczajnej. W szczegolnosci
uprawnienia tego nie ma osobno Minister Sprawiedliwosci i Prokurator Generalny, lecz
przystuguje ono tylko podmiotowi, ktéry jest jednoczesnie Ministrem Sprawiedliwos$ci i
Prokuratorem Generalnym. Problem ten nabiera znaczenia przy podpisaniu kasacji
ztozonej w omawianym trybie z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci przez
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a tak jest w rozpatrywanej
sprawie. Mozna bowiem twierdzi¢, ze Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci zastepuje jedynie Ministra Sprawiedliwosci, ale nie zastepuje Proku-
ratora Generalnego. Inaczej méwigc, Podsekretarz Stanu nie moze skutecznie pod-
pisa¢ kasacji w imieniu podmiotu, ktory jest jednoczesnie Ministrem Sprawiedliwosci i
Prokuratorem Generalnym. Wniosek ten nie jest jednak stuszny dlatego, ze zgodnie z
przepisem art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst:
Dz. U.z 1994 r., Nr 19, poz. 70 ze zm.) Prokurator Generalny jest naczelnym organem



prokuratury, a funkcje te sprawuje Minister Sprawiedliwosci. W istocie wiec
sformutowanie przepisu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. nalezy rozumie¢ w
ten sposdb, Zze kasacje moze ztozy¢ Minister Sprawiedliwos$ci, ktory jest jednoczesnie
(sprawuje funkcje) Prokuratorem Generalnym. Prowadzi to do wniosku, ze zastepcy
Ministra Sprawiedliwo$ci mogg zastepowac go takze w zakresie petnionej przez niego
funkcji Prokuratora Generalnego.

Kwestia podpisania kasacji przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci wymaga takze rozwazenia w aspekcie nowej regulacji w ustawie z dnia 8
sierpnia 1996 r. o organizacji i trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dziatania
ministrow (Dz. U. Nr 106, poz. 492). Zgodnie z przepisem jej art. 37 minister wykonuje
swoje zadania przy pomocy sekretarza i podsekretarzy stanu. Zakres czynnosci
sekretarza i podsekretarzy stanu ustala wiasciwy minister, zawiadamiajgc o tym Pre-
zesa Rady Ministréw. Ministra zastepuje sekretarz stanu w zakresie przez niego us-
talonym lub podsekretarz stanu, jezeli sekretarz stanu nie zostat powotany. Oznacza to,
ze podsekretarz stanu moze zastepowac ministra tylko woéwczas, gdy nie zostat w
danym ministerstwie powotany sekretarz stanu. Poniewaz jest rzeczg powszechnie
znang, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci zostat powotany sekretarz stanu, to pod-
sekretarz stanu w tym Ministerstwie, nie moze zastepowac¢ Ministra, a wiec nie moze
np. z jego upowaznienia podpisywac kasacji. Stwierdzi¢ nalezy jednak, ze przepis ten
wszedt w zycie z dniem 1 pazdziernika 1996 r. - art. 31 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 8 sier-
pnia 1996 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce funkcjonowanie gospodarki i
administracji publicznej (Dz. U. Nr 106, poz. 497). Tym samym nalezato uznac, ze
podpisanie kasacji w niniejszej sprawie z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci-
Prokuratora Generalnego przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
w dniu 7 sierpnia 1996 r. nie naruszato jeszcze omoéwionych przepisoéw i byto
dopuszczalne.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania sprawy Sad Najwyzszy zwazyt, ze
zgodnie z powszechnie przyjetymi poglagdami doktryny i orzecznictwa, przestankami
nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci w trybie art. 787 KPC jest
istnienie wspolnosci majgtkowej matzonkéw zaréwno w chwili wyrokowania (wydania
orzeczenia stanowigcego tytut egzekucyjny), jak i w chwili orzekania o nadaniu klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika. Jezeli zatem w wymienionych datach
matzenska wspoélnos¢ majgtkowa juz nie istnieje, to w takiej sytuacji przepis art. 787
KPC nie ma zastosowania (patrz: postanowienie z dnia 26 czerwca 1974 r., lll CRN
127/74, OSNCP 1975 z. 6 poz. 97; postanowienie z dnia 2 grudnia 1970 r., Il CZ
122/70, OSNCP 1971 z. 6 poz. 112; postanowienie z dnia 8 czerwca 1967 r., | CZ
18/67, OSNCP 1968 z. 2 poz. 22; postanowienie z dnia 3 pazdziernika 1973 r., | PZ
59/73, OSPIKA 1975 z. 2 poz. 35 z glosg L. Steckiego; patrz tez uchwata z dnia 5
grudnia 1984 r., lll CZP 76/84, OSPiKA 1986 z. 2 poz. 27 z glosg F. Zedlera i uchwata z
dnia 3 kwietnia 1980 r., Il CZP 13/80, OSNCP 1980 z. 7-8 poz. 140, OSPIiKA 1981 z. 5
poz. 76 z glosg A. Dyoniaka i NP 1981 nr 10-12 s. 219 z glosg Z. Swiebody).

Z dotaczonych do kasacji akt sprawy Sgdu Rejonowego w Zdunskiej Woli [...] i
wydanego w niej wyroku z dnia 21 czerwca 1994 r. wynika w sposob nie budzacy
watpliwosci, ze matzenska wspdlno$¢ majgtkowa Lestawa i Alicji S. zostata zniesiona
ze skutkiem od dnia 1 wrzesnia 1988 r. Tym samym wspoIlnosc ta nie istniata (zostata
wstecznie zniesiona) zarbwno w dacie wydania wyroku stanowigcego tytut egzekucyjny,



jak i tym bardziej w dacie wydania zaskarzonego postanowienia. Prowadzi¢ to powinno
do uznania, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane z razgcym naruszeniem
wskazanych w kasacji przepisow oraz naruszeniem interesu Rzeczypospolitej Polskie;.
Jednakze Sgd Najwyzszy takiego stwierdzenia nie moze dokonac, gdyz do
postepowania wszczetego w trybie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. stosuje
sie przepisy dotyczgce kasacji w brzmieniu znowelizowanego Kodeksu postepowania
cywilnego. Rozpatrywanie kasacji nastepuje natomiast w stanie faktycznym sprawy
ustalonym przez sady nizszych instancji i Sgd Najwyzszy nie moze w jego ramach
prowadzi¢ zadnych dowodow, nawet dowodow z takich dokumentow, jak prawomocne
wyroki sgdowe. Zaskarzone postanowienie nie zostato uzasadnione i tym samym nie
mozna ocenic jaki stan faktyczny zostat ustalony przy jego wydaniu przez Sad
Rejonowy. Mozliwe jest wiec jedynie stwierdzenie, ze zaskarzone postanowienie
zostato wydane z niewtasciwym zastosowaniem przepisu art. 787 KPC, gdyz Sad nie
poddat prawidtowej ocenie istnienia matzenskiej wspdlnosci majgtkowej dtuznika i jego
matzonki w chwili wydania tytutu egzekucyjnego i wydania postanowienia
rozszerzajgcego klauzule wykonalnosci na majatek wspaliny.

Kasacja w tej sytuacji podlegata uwzglednieniu, ale mogta prowadzi¢ wytgcznie
do wydania orzeczenia kasatoryjnego, a nie wnioskowanego orzeczenia refor-
matoryjnego. Zgodnie bowiem z przepisem art. 393'°> KPC orzeczenie co do istoty
sprawy w wyniku uwzglednienia kasacji, Sad Najwyzszy moze wydac tylko wowczas,
gdy uzna, ze nie ma naruszen istotnych przepisow postepowania, a zachodzi jedynie
naruszenie prawa materialnego. Nadto Sad Najwyzszy jest wowczas zwigzany stanem
faktycznym stanowigcym podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia. Przez taki stan
faktyczny nalezy rozumie¢ podstawe faktyczng rozstrzygniecia, wskazang w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (art. 328 § 2 KPC). Jezeli wiec zaskarzone
orzeczenie nie posiada uzasadnienia, to Sgd Najwyzszy nie dysponuje ustalonym sta-
nem faktycznym, stanowigcym podstawe rozstrzygniecia, ktorym bytby zwigzany. Musi
wiec zgodnie z przepisem art. 393" § 1 KPC uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania. Nadto nalezy zwazy¢, ze w sprawie
nastgpito przede wszystkim naruszenie przepisu art. 787 KPC, a wiec naruszenie
istotnego przepisu postepowania, co réwniez zgodnie z art. 393" KPC uniemozliwia
wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Biorgc to pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uzupetni materiat dowodowy o wskazane wyzej akta
postepowania dotyczgce zniesienia wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami S., po-
czyni na ich podstawie stosowne ustalenia i orzeknie w sposob uwzgledniajgcy wyzej
wskazang wyktadnie przepiséw - zwtaszcza przepisu art. 787 KPC.




