Wyrok z dnia 20 pazdziernika 1998 r.
| PKN 397/98

1. Stwierdzona orzeczeniem lekarskim czasowa niezdolnos¢ do pracy z
powodu choroby usprawiedliwia z mocy prawa nieobecnos¢ w pracy, a pra-
cownik jest tylko obowigzany zawiadomié¢ pracodawce najp6zniej w drugim
dniu nieobecnosci o jej przyczynie i przewidywanym czasie trwania. Przedto-
zenie pracodawcy odpowiedniego zaswiadczenia lekarskiego jest dowodem
zaistnienia zdarzenia podanego w zaswiadczeniu.

2. Zwolnienie lekarskie od pracy u pracodawcy zgtaszajgcego bezimien-
nie swych pracownikéw do ubezpieczenia spotecznego zainteresowany moze
ztozy¢ bezposrednio we wlasciwym oddziale Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-

nych.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz,

Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Ewy S. przeciwko lzabeli J. i Marianowi J. Spétce Cywilnej ,D.” w K. o
przywrocenie do pracy, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 17 kwietnia
1998 r. [...]

1)oddalit kasacje,
2) zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 250 zt (stownie:
dwiescie piecdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, oddalajgc

dalej idgce zgdanie w tym zakresie.
Uzasadnienie
Sad Rejonowy-Sad Pracy w Koninie wyrokiem z dnia 10 grudnia 1997 r. [...]

oddalit powddztwo Ewy S. przeciwko pozwanym lzabeli i Marianowi J. - Cukiernia

,D.” s.c. w K. 0 przywrécenie do pracy, ustalajgc rwnoczesnie, ze powodka zawarta



Z pozwanymi umowe 0 prace na trzymiesieczny okres probny. W motywach tego
rozstrzygniecia Sgd Rejonowy powotat sie na ustalenie nastepujgcego stanu faktycz-
nego.

Powoddka Ewa S. pracowata u pozwanych lzabeli i Mariana J. w Cukierni ,D.”
przez dwa tygodnie listopada 1996 r. na podstawie umowy zlecenia. W dniu 27 lis-
topada 1996 r. pozwani zawarli z pow6dkga umowe o prace na czas nie okreslony,
poczgwszy od 2 grudnia 1996 r. Powodka nie rozpoczeta jednak pracy w tym termi-
nie, poniewaz przebywata w szpitalu. Do pracy zgtosita sie 5 grudnia 1996 r. o godz.
12%, ustnie informujac Izabele J. o przyczynie swej nieobecnosci. Pozwana wyrazita
swoje niezadowolenie i obawy zwigzane z dalszym zatrudnieniem powddki, zwtasz-
cza w okresie wzmozonego ruchu przedswigtecznego. W zwigzku z tym zapropono-
wata powddce wprowadzenie do umowy z dnia 27 listopada 1996 r. aneksu, przewi-
dujgcego 3-miesieczny okres prébny, ktére to zastrzezenie powddka z datg 2 grudnia
podpisata w dniu 5 grudnia 1996 r., po czym podjeta prace i w grudniu pracowata.

W styczniu 1997 r. pozwana poinformowata powddke o zamiarze rozwigzania
umowy po uptywie okresu probnego. Wkrotce potem powodka zaczeta pozwanej do-
reczac zwolnienia lekarskie, co czynita do dnia 26 lutego 1997 r. Zwolnienie za okres
od 13 marca 1997 r. prébowata bezskutecznie wreczy¢ ksiegowemu pozwanej, po
czym o$wiadczyta pozwanej w dniu 15 marca 1997 r., ze zwolnienia bedzie sama
dostarcza¢ bezposrednio do ZUS. W dniu 18 marca 1997 r. pozwana wystosowata
do powddki pismo, w ktorym podniosta, ze nie ma usprawiedliwienia jej nieobecnosci
od dnia 12 marca 1997 r. i przypomniata o konsekwencjach nieusprawiedliwienia
nieobecnosci w pracy. Woéwczas powodka udata sie osobiscie do Cukierni ,D.”, aby
przekazac zwolnienie za miesigc marzec, lecz pomimo dwugodzinnego czekania nie
zastata pozwanej, wiec zwolnienie przestata listem poleconym, ktory adresatka
otrzymata w dniu 25 marca 1997 r. Jednakze w dniu 24 marca 1997 r. pozwani roz-
wigzali z powddkg umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
KP z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy poczgwszy od 12 marca
1997 r. W dniu 28 marca 1997 r. do Cukierni ,D.” z kserokopig zwolnienia lekarskiego
od 12 marca 1997 r. przyszedt mgz powoddki, lecz pozwana oswiadczyta, ze zwol-
nienia nie moze przyja¢, gdyz powddka zostata dyscyplinarnie zwolniona z pracy.

W Swietle tych ustalen Sad Rejonowy uznat, Zze zgodnym oswiadczeniem woli
z dnia 5 grudnia 1996 r. strony przeksztatcity umowe o prace na czas nie okreslony w

umowe terminowa na trzymiesieczny okres prébny. Pozwana przyznata wprawdzie,



ze w dniu 5 grudnia 1996 r. miata zamiar rozwigza¢ umowe o prace z powddka, lecz
ostatecznie ustality, iz wprowadzg do umowy okres probny, umozliwiajgcy dalsze
zatrudnienie powddki. Pracodawca ma - zdaniem Sgdu Rejonowego - prawo ocenia-
nia pracownika, jak tez wyrazania swoich poglgdéw co do dalszej z nim wspotpracy,
wiec nie mozna tego traktowac jako ,straszenia” pracownika grozbg rozwigzania
umowy, a poza tym pracodawca musi podac przyczyne ewentualnego rozwigzania.
Powddka pozostawata wiec - wedtug Sadu Pracy - w sytuacji umozliwiajgcej jej swo-
bodne podjecie decyzji i mogta ostatecznie nie wyrazi¢ zgody na wprowadzenie
okresu prébnego. W przedmiotowej sprawie nie nastgpito zresztg wypowiedzenie
umowy przez pracodawce, tylko zawarcie umowy o prace na okres probny, wiec
sporu nie rozwigzuje art. 42 KP, lecz art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP.

Sad pierwszej instancji stwierdzit tez, ze pozwani mieli prawo rozwigzac¢
umowe w trybie art. 52 § 1 KP, gdyz powddka dopuscita sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych przez nieusprawiedliwiong nieobecnosé
w pracy. Sad podkreslit tez, ze powddka wykazata lekcewazacy stosunek do obo-
wigzujgcego u pozwanej regulaminu pracy, zeznajgc miedzy innymi, ze ,nie datam
zaswiadczenia lekarskiego za 2-4 grudnia 1996 r., gdyz szefowa nic nie mowita.”

Apelacje wniesiong przez powddke uwzglednit Sgd Wojewoddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu, ktéry wyrokiem z dnia 17 kwietnia 1998 r. [...]
zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze przywrdcit powddke do pracy na
poprzednich warunkach, jak tez ustalit, iz strony tgczy umowa o prace na czas nie
okreslony. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Wojewddzki stwierdzit, Zze podpisujgc w
dniu 5 grudnia 1996 r. aneks o wprowadzeniu trzymiesiecznego okresu probnego,
strony nie doszty réwnoczesnie do porozumienia w sprawie rozwigzania zawartej w
dniu 17 listopada 1996 r. umowy o prace na czas nie okreslony. Nie moze zas byc¢
tak, ze te same podmioty tgczg dwie umowy ksztattujgce ten sam stosunek pracy.
Umowa o prace na okres prébny musi mie¢ zgodnie z art. 25 § 2 KP forme odrebnej
umowy i spetnia¢ warunek uprzedniosci wobec umowy na czas nie okreslony. Z
istoty umowy na okres prébny wynika bowiem, Zze pracodawca zawiera jg w celu
sprawdzenia przydatnosci danego pracownika do okreslonej pracy i dopiero po upty-
wie okresu probnego i w zaleznosci od oceny pracy ,moze zawrze¢ umowe na czas
nie okreslony.” W rozpoznawanym przypadku pozwana miata zresztg mozliwosc¢ za-
poznania sie z umiejetnosciami powodki w ramach wczesniejszego jej zatrudnienia

na podstawie umowy zlecenia. Nie mozna wiec - zdaniem Sgdu Wojewodzkiego -



,Zatrudni¢ pracownika na czas nieokreslony, a pdzniej przeksztatca¢ w stosunek
pracy na okres probny, gdy jest on ksztattowany miedzy tymi samymi podmiotami, o
to samo Swiadczenie pracy, w tym samym czasie. Jest to sprzeczne z fundamentalng
istotg umowy na okres probny, {j. z jej uprzednioscig w stosunku do umowy na czas
nie okreslony. W badanej sytuacji nie nastgpito wypowiedzenie umowy o prace, lecz
zgodne zawarcie nowej umowy i tym samym powstata niedopuszczalna prawnie sy-
tuacja: pierwsza umowa na czas nie okreslony dotgd nie wypowiedziana nadal wig-
zatfa strony, a w tym samym czasie zaczeta obowigzywac jednoczesnie druga umowa
o prace na okres probny.” Sad Wojewddzki dlatego ustalit, ze strony tgczy beztermi-
nowa umowa o prace, za$ aneks przeksztatcajagcy jg w umowe na okres probny ,w
konkretnych okolicznosciach tej sprawy nie moze miec doniostosci prawnej.”

Sad drugiej instancji uznat tez, ze pozwani nie mieli w okolicznosciach sprawy
postaw do rozwigzania z powodkg umowy o prace w trybie art. 52 KP. Nie dopetnili
bowiem cigzgcego na nich obowigzku, gdyz ,nie doreczyli zwolnienia powddki na
czas do ZUS.” Konieczne byly wielokrotne interwencje strony powodowej, po ktorych
pozwani ,dostarczyli zwolnienia do ZUS, narazajgc tym samym powodke, w okresie
zwiekszonych wydatkéw z uwagi na cigze, na diuzszy okres oczekiwania na zasitek
chorobowy. Powddka bedac w cigzy, majgc w petni uzasadnione obawy odnos$nie
wyptaty Swiadczen chorobowych przez ZUS z powodu niedoreczania zwolnien
lekarskich przez pozwanych - poinformowata pozwanych o samodzielnym doreczaniu
zwolnien lekarskich do ZUS-u. Powyzsza decyzja powddki, zdaniem Sgdu wydaje sie
mie¢ uzasadnienie w zasztych wczesniej okolicznosciach, a w konsekwencji oba-
wach o wyptate zasitku chorobowego, tak jej niezbednego w tym okresie. Dlatego tez
nie mozna moéwi¢, iz dziatanie powddki byto zawinione, iz jej postepowanie mozna
zakwalifikowa¢ jako popetnione z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa. Ponadto
nalezy podkresli¢, iz kilkakrotne préby doreczenia zwolnienia przez meza powddki
okazaty sie bezskuteczne ze wzgledu na postawe pozwanych. Mozna wiec sadzi¢, iz
taka postawa byta zwigzana ze wczesniej zaplanowanym zwolnieniem dyscyplinar-
nym powodki.”

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst w imieniu pozwanych ich petnomocnik,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 1 KPC ,gdyz nie byto podstaw do zmiany wyroku
Sadu Rejonowego i orzeczenia co do istoty sprawy, a takze brak rozdzielenia po-
wodztw o uksztattowanie prawa (przywrocenie do pracy) i ustalenie (umowa o

prace)’, a ponadto naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie: 1) art. 25



§ 2 KP, a ,w konsekwencji uznanie, ze nie doszto do zmiany umowy aneksem dato-
wanym na 2 grudnia 1996 r., mimo iz Sad Apelacyjny nie wskazat podstawy prawnej
w KP”; 2) art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP ,przez uznanie, iz wobec sporzadzenia
aneksu wprowadzajgcego okres probny powstaty 2 umowy o prace, z pominieciem
faktu, iz zgodne o$wiadczenie woli stron z 2 grudnia 1996 r. doprowadzito do zmiany
umowy z 27 listopada 1996 r., ,co sugeruje tres¢ uzasadnienia Sgdu Wojewddzkiego
nie powotujgc podstawy z prawa pracy na s. 7 tego uzasadnienia”; 3) niepodaniu
przez Sad Wojewddzki przepiséw, w oparciu o ktére sformutowat poglad, ze ,doszto
do nawigzania 2 stosunkow pracy, gdy w rzeczywistosci stosunek pracy okreslony
umowa z 27 listopada 1996 r., ktory miat sie rozpoczg¢ 2 grudnia 1996 r. nie doszedt
do skutku wobec nieusprawiedliwionej nieobecnosci powodki od 2 grudnia 1996 r., a
strony zgodnym oswiadczeniem zmodyfikowaty tres¢ stosunku prawnego, prze-
ksztatcajgc go w umowe na okres probny”; 4) art. 52 KP i w konsekwencji uznanie,
iz bezpodstawne byto rozwigzanie przez pozwanych umowy o prace z powodkg w
dniu 25 marca 1997 r. z braku winy umysinej w dziataniu powddki”; 5) nie okreslo-
nych przez Sad przepiséw prawa ,w szczegolnosci Rozp. R. M. z 29 stycznia 1990 r.,
Rozp. R. M. z 14 lutego 1995 r. i Zarz. MPiPS z 14 lutego 1995 r. polegajace na
ustaleniu rzekomego dostarczania po terminie przez pozwang zaswiadczenia lekars-
kiego powddki z 12 marca 1997 r. w sytuaciji, gdy termin na to byt przy najblizsze;j
deklaracji ZUS w kwietniu 1997 r., a nadto powddka nie ztozyta zwolnienia lekarskie-
go co najmniej do 25 marca 1997 r. u pozwanych, sktadajgc je w ZUS, mimo ze byto
wystawione 12 marca 1997 r. Powodka ztamata obowigzujgcy w zaktadzie regulamin
pracy, co Sgd pomingt. Regulamin ten ztozono do akt i okreslat on ,,sposéb sktadania
zwolnien i termin.” Na tych podstawach wnoszgcy kasacje domagat sie ,zmiany zas-
karzonego wyroku i oddalenia powodztwa o przywrdcenie do pracy i ustalenie, ze
strony tgczyta umowa o prace na czas nie okreslony z 27 listopada 1996 r., zwrotu
optaty od kasacji oraz obcigzenia powddki kosztami zastepstwa procesowego od ka-
sacji w kwocie 450 zt.”

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono ponadto, ze zwolnienia lekars-
kie do 11 marca i od 12 marca 1997 r. pozwani mogli ztozy¢ wraz z imienng deklara-
cjg za marzec 1997 r. do 15 kwietnia 1997 r. (§ 71§ 14 rozp. R. M. z 29 stycznia
1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne... tji. Dz. U. 1993 nr 68, poz. 330 ze zmianami a nadto instrukcja nr 1 Prezesa ZUS
z 16 lutego 1995 r., Dz. Urz. ZUS nr 2, poz. 7 z 1995 r. ze zmianami oraz obowigzu-



jaca w Il 1997 r. instrukcja nr 2 Prezesa ZUS z 25 kwietnia 1996 r. Dz. Urz. ZUS nr
4, poz. 12 irozp. R. M. z 14 lutego 1995 r. oraz zarz. MPiPS z 14 lutego 1995 r. odp.
publ. Dz. U. 1995 nr 19, poz. 95 i M. P. 1995 nr 10, poz. 135).” Zdaniem wnoszgcego
kasacje jest tez ,dziwne, ze dorosta kobieta nie umie przez co najmniej 13 dni przes-
ta¢ zwolnienia do pracodawcy listem poleconym lub do ZUS-u znajgc podpisany re-
gulamin pracy.” Tymczasem powoddka ,juz od poczatku marca miata petnomocnika
radce prawng Renate T., wysylajgcg obrazliwe pisma do pozwanych, natomiast (pis-
mo z 15 marca 1997 r.) nie wiedziata o zawiadomieniu pracodawcy.” Wnoszacy ka-
sacje podkresla wreszcie, ze ,powddka ztozyta 2 odrebne powddztwa o przywrdcenie
do pracy z 10 kwietnia 1997 r. i o ustalenie duzo pdzniejszy. Szkoda, ze Sgd Woje-
wodzki w Poznaniu nawet to pomylit i przeoczyt.”

W odpowiedzi na kasacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie oraz o za-
sgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, przy uwzglednieniu
umowy zlecenia z dnia 14 lipca 1998 r. Obszerne uzasadnienie odpowiedzi zawiera
gtéwnie rekonstrukcje i ,pogtebienie” ustalen faktycznych poczynionych przez Sady
pierwszej i drugiej instancji. Natomiast ,na marginesie” odpowiedzi petnomocnik po-
wodki podata, ze nietrafny jest zarzut petnomocnika strony pozwanej co do ustalen
Sadu Wojewodzkiego w kwestii winy powoddki, gdyz ,konstrukcja winy umysinej, rze-
komo przeniesiona z prawa karnego, jest rowniez ugruntowana w teorii prawa cywil-
nego (Kodeks cywilny - Komentarze Becka 1997, t. |, s. 758 czy Zbigniew Radwans-
ki: Zobowigzania - czes¢ ogolna, Warszawa 1995, s. 173), i to jest wtasnie skandal,
mowigc stowami strony przeciwnej, iz stan prawny na ktérego brak powotuje sie pet-
nomochik pozwanych istnieje od lat. Wtasnie na tle art. 52 KP i koncepcji winy w KC
ugruntowato sie orzecznictwo okreslajgce, iz w przypadku stosowania tegoz artykutu
musimy mie¢ do czynienia z wing umysing pracownika, wzglednie z jego razgcym
niedbalstwem, co nie zostato udowodnione powddce” (np. wyrok Sgdu Najwyzszego
Z 6 lutego 1997 r., | PKN 68/96, OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 339).

W zakonczeniu odpowiedzi petnomocnik napisata natomiast, ze ,nie moze
réwniez pozostac¢ obojetna wobec faktu, iz to petnomocnik pozwanych szatg graficz-
ng i brakami formalnymi zawartymi w kasacji obraza sgdownictwo i petnomocnika

powddki, ktéry nigdy w swoich pismach nie zawierat obrazliwych tresci.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bo-
wiem kasacje w jej granicach, wyznaczonych przede wszystkim przez przytoczone
podstawy kasacyjne oraz ich uzasadnienie, a z urzedu bierze pod rozwage jedynie
niewaznos$¢ postepowania (art. 393 w zwigzku z art. 3932 KPC). Wynika to stad, ze
postepowanie kasacyjne nie jest zwyktym postepowaniem w ,trzeciej instancji” i nie
chodzi w nim o kolejny etap ustalania spornych okolicznosci faktycznych sprawy,
tylko o umozliwienie stronom przeprowadzenia przed Sgdem Najwyzszym kompe-
tentnej (co legitymizuje przymus zastepstwa adwokacko-radcowskiego przy wnosze-
niu kasacji) i powaznej dyskusji jurydycznej na temat legalnosci zaskarzonego orze-
czenia. Sad Najwyzszy jest wiec zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia (art. 393 KPC), chyba ze strona ade-
kwatnymi zarzutami wykaze, iz ustalenia te zostaty przez Sad Apelacyjny poczynione
Z naruszeniem przepisdw Kodeksu postepowania cywilnego o prowadzeniu dowo-
dow, a ponadto uprawdopodobni, ze uchybienia te mogty istotnie wptyng¢ na wynik
sprawy (art. 393" pkt 2 KPC).

Tymczasem wnoszgcy kasacje jako jedyny zarzut procesowy postawit w nigj
zarzut naruszenia art. 386 § 1 KPC, ,gdyz nie byto podstaw do zmiany wyroku Sgdu
Rejonowego w Koninie i orzeczenia co do istoty sprawy, a takze rozdzielenia po-
wodztw o uksztattowanie prawa (przywrdcenie do pracy) i ustalenie (umowa o
prace).” Taka konkretyzacja cytowanego zarzutu jest w czesci dotyczacej ,braku roz-
dzielenia powddztw” po prostu niezrozumiata rowniez po lekturze uzasadnienia ka-
sacji, nie méwigc juz o zwigzku tej czesci z przedmiotem regulacji z art. 386 § 1 KPC.
Natomiast konkretyzacja powotujgca sie na ,brak podstaw do zmiany wyroku” wska-
zuje, ze sam zarzut wynika z nieporozumienia. Sgd Wojewodzki nie mégt przeciez
uchybi¢ przepisowi stanowigcemu, ze w razie uwzglednienia apelacji Sad drugiej ins-
tancji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy, chyba Ze przyjg¢ ab-
surdalne skadingd zatozenie, iz Sad zmienit zaskarzony wyrok oraz orzekt co do
istoty sprawy, chociaz nie chciat uwzgledni¢ apelacji powodki.

Zblizony poziom prawniczego warsztatu zawodowego przedstawiajg zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa materialnego. Sformutowanie tych zarzutéw sugeruje,
ze naruszenie polegato kazdorazowo na btednej wyktadni okre$lonych przepisow,
lecz wnoszgcy kasacje wiasciwie nie wskazuje, na czym btedy te polegaty oraz jaka
powinna by¢ prawidtowa wyktadnia. Proby konkretyzacji zarzutow materialnopraw-

nych, poprzedzane zwrotem o btednej wyktadni ,przez ustalenie (uznanie)” wskazujg



zas$, ze wnoszgcemu kasacje chodzi nie tyle nawet o niewtasciwe zastosowanie
prawa przez btedng subsumcje prawidtowo ustalonych faktéw, ile o zarzut btednych
ustalen, co - jego zdaniem - doprowadzito ,w konsekwencji” Sgd Wojewodzki do zas-
tosowania niewtasciwych albo niezastosowania wiasciwych przepiséw. Wnoszacy
kasacje nie dostrzega zatem, ze z braku odpowiednich zarzutéw procesowych kwes-
tionowanie ustalen faktycznych jest pozbawione wszelkiej doniostosci. Subsumcja
ustalonych w zaskarzonym wyroku faktéw pod okreslone normy prawne nie budzi
zresztg zasadniczych zastrzezen.

Dotyczy to rowniez zastosowania w sprawie art. 25 § 2 KP. Sad Wojewddzki
ustalit bowiem, ze aneksem z dnia 5 grudnia 1996 r. strony nie rozwigzaty beztermi-
nowej umowy o prace zawartej w dniu 27 listopada 1996 r. z poczatkowg datg od 2
grudnia 1996 r., tylko do umowy tej probowaty wprowadzi¢ klauzule trzymiesiecznego
okresu probnego. W swietle tego ustalenia, znajdujgcego mocne oparcie w brzmieniu
samego aneksu, Sgd Wojewodzki stusznie uznat, ze wspomniany aneks byt zgodnie
z art. 25 § 2 KP bezskuteczny, gdyz okres probny ma obecnie charakter odrebnej
umowy, poprzedzajgcej umowe o prace na czas nie okreslony. Bezzasadny jest na-
tomiast wypowiedziany przy tej okazji poglad ogolny, ze po zatrudnieniu pracownika
na czas nie okreslony nie mozna juz miedzy tymi samymi podmiotami, o to samo
Swiadczenie i w tym samym czasie przeksztatci¢ stosunku pracy w stosunek na
okres prébny, gdyz bytoby to sprzeczne ,z fundamentalng istotg umowy na okres
probny, tj. z jej uprzednioscig w stosunku do umowy na czas nie okreslony.” Po za-
warciu takiej umowy mozna jg bowiem za porozumieniem stron niezwtocznie rozwig-
za¢ i zawrze¢ umowe o prace na okres probny, zwtaszcza gdy strony tgczyta wczes-
niej ,jedynie” cywilnoprawna umowa typu zlecenie. Wnoszgcy kasacje stusznie za-
tem zakwestionowat te generalng teze Sadu Wojewddzkiego, cho¢ bezzasadnie
rébwnoczesnie sugeruje, ze wobec nieusprawiedliwionej nieobecnosci powodki w
dniach od 2 do 5 grudnia 1996 r. ,nie doszedt do skutku” stosunek pracy na podsta-
wie bezterminowej umowy z dnia 27 listopada 1996 r. Stosunek ten nawigzat sie w
terminie okreslonym w umowie jako dzien rozpoczecia pracy (art. 26 KP), a ewen-
tualna nieusprawiedliwiona absencja powodki upowazniata pracodawce do zastoso-
wania sankcji pracowniczej odpowiedzialnosci, tgcznie z rozwigzaniem niezwtocznym
z winy pracownika.

Koncentrujgc sie na badaniu podstawy prawnej zatrudniania powddki po dniu
5 grudnia 1996 r., Sgd Wojewddzki dos¢ pobieznie potraktowat kwestie zasadnosci



jej zwolnienia w dniu 24 marca 1997 r. w trybie art. 52 § 1 KP. Co prawda, Sad dru-
giej instancji uznat, ze w okolicznosciach sprawy pozwani nie mieli podstaw do ta-
kiego zwolnienia, ale poglad ten uzasadnit gtbwnie niemoznoscig przypisania zacho-
waniu powodki zarzutu winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, pozostawiajgc nie-
jasnosc¢ co do bezprawnosci tego zachowania, o ktérej mozna jedynie posrednio
wnioskowac z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad napisat bowiem, ze
powddka nie dostarczyta pracodawcy lekarskich zwolnien od pracy i samodzielnie
przekazywata je bezposrednio do ZUS, co byto wszakze usprawiedliwione wczesniej
zaistniatymi okolicznosciami, tj. niedopetnieniem przez pozwanych ich obowigzku
doreczania tych zwolnien do ZUS ,na czas”, lecz stanowisko to nie znajduje oparcia
w przytoczeniu odpowiednich przepiséw prawa, chociaz powinnos¢ taka wynika z art.
328 § 2 KPC. W zwigzku z tym wnoszacy kasacje postawit zarzut naruszenia szere-
gu ,nie okreslonych przez Sad Wojewddzki” uregulowan, lecz forma tego zarzutu
wyklucza mozliwo$é jego kasacyjnej kontroli, gdyz nie spetnia wymagan z art. 393°
KPC. Uzasadnienie podstawy kasacyjnej musi bowiem zgodnie z utrwalong judykatu-
rg doktadnie okresla¢ przedmiotowy akt normatywny (fgcznie z datg wydania, tytutem
i miejscem publikacji, a przy aktach podustawowych - takze wskazaniem organu od
ktérego pochodzi), a w jego ramach konkretyzowac naruszony przepis nie tylko przez
wymienienie numeru artykutu czy paragrafu, ale rowniez oznaczenie ich dalszych
ewentualnych jednostek wewnetrznego podziatu redakcyjnego. Tymczasem wnosza-
cy kasacje stosuje niedopuszczalne skréty (,Rozp. R. M. z 14 lutego 1995 r.” oraz
.Zarz. MPIiPS z 14 lutego 1995 r.”), przytacza blizej nie nazwane instrukcje Prezesa
ZUS, wzglednie powotuje sie w ogdlnosci na obowigzujgcy u pozwanych regulamin
pracy. Blizej skonkretyzowany zostat tylko zarzut dotyczacy ,§ 71 § 14 rozp. R. M. z
29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne... tj. Dz.U. 1993 nr 68, poz. 330 ze zmianami)”, ale i w tym wy-
padku wnoszgcy kasacje nie podaje, ktérg sposrdd licznych jednostek redakcyjnych
tych przepiséw ma na wzgledzie, nie méwigc juz o szczegoétowym wyjasnieniu, w
czym upatruje ich naruszenia w zaskarzonym orzeczeniu i jakie normy wynikajg z
prawidtowej wyktadni.

Marginalnie mozna jeszcze zauwazyc¢, ze powyzszy zarzut kasacyjny dyskwa-
lifikuje nie tylko jego forma, ale réwniez przedmiot. Powddka zostata bowiem zwol-
niona w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP za nieusprawiedliwiong nieobecnos$¢ w pracy, wiec

ocena jej zachowania jako zgodnego albo sprzecznego z podstawowymi obowigz-
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kami pracowniczymi powinna by¢ przeprowadzona w swietle - nie powotanych przez
Sad Wojewaodzki - przepisow rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 60, poz. 281). Zgodnie z § 1
tego rozporzgdzenia przyczynami usprawiedliwiajgcymi nieobecnos¢ pracownika w
pracy sg okreslone przepisami prawa pracy zdarzenia i okoliczno$ci, ktére uniemoz-
liwiajg stawienie sie pracownika do pracy i jej Swiadczenie, a takze inne przypadki
niemoznosci wykonywania pracy wskazane przez pracownika i uznane przez praco-
dawce za usprawiedliwiajgce nieobecnosc¢ w pracy. O przyczynie i przewidywanym
okresie trwania nieobecnos$ci w pracy pracownik powinien pracodawce uprzedzic,
jezeli przyczyna jest z géry wiadoma lub mozliwa do przewidzenia (§ 2 ust. 1 rozpo-
rzadzenia), a w przeciwnym razie zawiadomi¢ go o tym niezwtocznie, nie pézniej
jednak niz w drugim dniu nieobecnosci, przy czym zawiadomienia dokonuje sie 0so-
biscie lub przez inng osobe, telefonicznie lub za posrednictwem innego srodka tgcz-
nosci albo drogg pocztowa, kiedy to za date zawiadomienia uwaza sie date stempla
pocztowego (§ 2 ust. 2 rozporzagdzenia). Natomiast wérod ,dowodow” usprawiedli-
wiajgcych nieobecnos¢ w pracy jest w § 3 pkt 1 rozporzgdzenia wymienione lekarskie
zaswiadczenie o czasowej niezdolnosci do pracy, wystawione zgodnie z przepisami
0 orzekaniu czasowej niezdolno$ci do pracy.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze przepisy poprzednio obowigzujgcego
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 1974 r. w sprawie regulaminow
pracy oraz zasad usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy i udzielania zwolnieh od
pracy (Dz.U. Nr 49, poz. 299 ze zm.) wyodrebniaty w § 9 pracowniczy obowigzek
zawiadomienia (uprzedzenia) o przyczynie nieobecnosci i przewidywanym czasie jej
trwania oraz w § 10 obowigzek usprawiedliwienia nieobecnosci (spdznienia), pole-
gajacy na ,przedstawieniu zaktadowi pracy niezwtocznie przyczyny nieobecnosci, a
na zgdanie kierownika zaktadu pracy takze odpowiednich dowodéw.” Oba wymie-
nione obowigzki wskazywaty w zasadzie ten sam przedmiot zachowania (podanie
przyczyny nieobecnosci), wiec odréznianie usprawiedliwienia miato sens tylko przy
identyfikowaniu go z udowadnianiem istnienia przyczyny nieobecnosci. Na takie ro-
zumienie usprawiedliwiania nieobecnosci wskazywat zwtaszcza przepis § 10 ust. 1
zdanie drugie rozporzgdzenia z 1974 r., ktory stanowit, Zze w razie nieobecnosci w
pracy z przyczyn okreslonych w § 10 ust. 2 pkt 1, 3 i 4, pracownik jest obowigzany

usprawiedliwi¢ nieobecnosc¢, doreczajgc zaktadowi pracy zaswiadczenie lekarskie
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najpozniej w dniu przystgpienia do pracy. Innymi stowy, o niemoznosci stawienia sie
do pracy z powodu choroby pracownik byt obowigzany zawiadomi¢ pracodawce naj-
pozniej w drugim dniu nieobecnosci, po czym usprawiedliwi¢ jg (przez doreczenie
zaswiadczenia lekarskiego) mogt w dniu przystgpienia do pracy.

Rozporzgdzenie z 15 maja 1996 r. dzieli natomiast przyczyny niemoznosci
wykonywania pracy na dwie grupy, tj. na przyczyny, ktére nieobecnosc¢ w pracy
usprawiedliwiajg ex lege oraz przyczyny usprawiedliwiane przez pracodawce. Pra-
cownik jest wiec konsekwentnie obowigzany de lege lata tylko do uprzedzenia bgdz
zawiadomienia o przyczynie i przewidywanym czasie trwania nieobecnosci, a jej
usprawiedliwienie nastepuje z mocy prawa bgdz decyzjg pracodawcy. Wymienione w
§ 3 rozporzadzenia zaswiadczenia lekarskie, decyzje panstwowego inspektora sani-
tarnego, imienne wezwania wiasciwych organow publicznych, czy oswiadczenia pra-
cownika sg zas dowodami usprawiedliwiajgcymi nieobecnosc, a Scislej rzecz ujmujgc
- dowodami wystgpienia zdarzen z mocy prawa usprawiedliwiajgcych nieobecnos¢ w
pracy, przy czym dowody te ,z natury rzeczy” przeprowadza sie (zgda i przedstawia)
tylko wtedy, gdy istnienie wspomnianych zdarzen jest przedmiotem sporu. Dla
usprawiedliwienia absencji w pracy w nastepstwie lekarskiego orzeczenia o niezdol-
nosci do jej wykonywania wystarczy zatem w zasadzie samo zawiadomienie praco-
dawcy o tym fakcie, a ewentualne doreczenie mu - na jego zgdanie - odpowiedniego
zaswiadczenia jest tylko dowodem prawdziwosci tego zawiadomienia. Przedtozenie
zaswiadczenia lekarskiego nie warunkuje tez ,zachowania” przez pracownika na
podstawie art. 92 § 1 pkt 1 KP prawa do 80% wynagrodzenia za czas chorobowej
niezdolnosci do pracy.

Zaswiadczenie lekarskie stanowi natomiast przestanke realizacji prawa do za-
sitku chorobowego. Zgodnie bowiem z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.) jest ono przy usta-
laniu prawa do zasitku dowodem stwierdzajgcym czasowg niezdolnos¢ do pracy z
powodu choroby. Zaswiadczenie przedstawia sie jednak temu podmiotowi, ktory
ustala prawo do zasitku oraz dokonuje jego wyptaty, a wiec w zasadzie wtasciwemu
oddziatowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a macierzystemu pracodawcy jedynie
wowczas, gdy pracownikoéw do ubezpieczenia spotecznego zgtasza on bezimiennie
(art. 48 ustawy zasitkowej). W takim wypadku pracodawca wyptaca zasitek chorobo-

wy w terminach przyjetych dla wyptaty wynagrodzen, a oddziaty ZUS na biezgco po
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stwierdzeniu uprawnien. Wypfata nie moze jednak nastgpi¢ pdzniej niz w ciggu 30
dni od daty ztozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnienia (art. 51
ustawy zasitkowej).

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze sktadanie przez powodke zwolnien
lekarskich bezposrednio w oddziale ZUS nastepowato w zgodzie z prawem i nie
moze by¢ w zadnym razie kwalifikowane jako naruszenie pracowniczego obowigzku
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy. Wykonaniem tego obowigzku byto samo
zawiadomienie o korzystaniu z lekarskiego zwolnienia od pracy, polegajgce najpierw
na doreczaniu tych zaswiadczenh pracodawcy, a nastepnie na bezskutecznej prébie
dostarczenia ich ksiegowemu Spofki czy wreszcie na pisemnym poinformowaniu poz-
wanych, ze dalsze zwolnienia bedg przekazywane do ZUS. Pozwani mogli, co naj-
wyzej, zgda¢ dowodu istnienia chorobowej niezdolnosci do pracy, cho¢ w takiej
sytuaciji nie powinni powodce przeszkadza¢ w jego przeprowadzeniu.

Pomimo niewystarczajgcego i czesciowo btednego uzasadnienia, jest wiec
zaskarzony wyrok zgodny z prawem, wobec czego Sgd Najwyzszy na podstawie art.
3932 KPC orzekt jak w sentencji.

Inna rzecz, ze gdyby nawet wyrok ten wymagat uchylenia albo zmiany, a ka-
sacja byta wzorem prawniczego warsztatu, to i wowczas nic nie bytoby w stanie
usprawiedliwi¢ stylistyki stosowanej przez pethomocnika strony skarzgcej. Ulubiong
figurg jezykowg wnoszgcego kasacje jest zwrot, ze o zrodtach okreslonych ustalen
,wie tylko i wytgcznie sedzia sprawozdawca, gdyz nie wynikajg one z akt sprawy.”
Poza tym wnoszacy kasacje pisze np. o ,naiwnie brzmigcym” ttumaczeniu przez Sad
zachowania powdodki, o ,myleniu faktéw w uzasadnieniu wyroku”, co jest ,po prostu
skandalem”, o braniu pod uwage ,niepowaznego zaswiadczenia ZUS”, o ,interpre-
towaniu (w cudzystowie) przez Sad dowodéw.” Wnoszgcy kasacje twierdzi wreszcie
kilkakrotnie, ze Sgd czegos ,zapomnial’ oraz wyraza opinie, iz ,Sad Wojewddzki nie
zapoznat sie z aktami sprawy” i chce ,zrobi¢ z pracodawcy bezpodstawnie podmiot
naruszajgcy prawo, a z powodki, lekcewazgcej wszystkich, biedng nieSwiadomg
osobe.” Miarg polemicznej kultury i zarazem smutnym, niestety, Swiadectwem po-
ziomu wiedzy z zakresu prawa pracy jest tez fragment uzasadnienia kasac;ji, w kto-
rym petnomocnik skarzgcych napisat, ze ,ciekawa jest teoria Sgdu Wojewddzkiego o
winie umyslinej przy art. 52 KP po stronie pracownika, chyba jest to zapozyczenie z

prawa karnego, bo na mocy art. 300 KP w kodeksie cywilnym takiej kategorii nie
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mozna znalez¢.” Ogoblny obraz skargi kasacyjnej pogarsza jeszcze jej mato staranna

szata graficzna, z licznymi odrecznymi dopiskami.



