Wyrok z dnia 24 lutego 1998 r.
| PKN 397/97

Przepisy § 22 i § 23 zalagcznika do zarzadzenia Ministra-Kierownika
Urzedu Postepu Technicznego i Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r. w sprawie
zasad obliczania efektéw stanowigcych podstawe do ustalania wysokosci wy-
nagrodzen za pracownicze projekty wynalazcze (M.P. Nr 12, poz. 87) ze
wzgledu na wydanie ich poza zakresem ustawowego upowaznienia oraz
sprzecznos¢ z ustawa z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci (jednolity
tekst: Dz.U. z 1984 r. Nr 33, poz. 177 ze zm.) nie mialy charakteru powszechnie

obowiagzujacego.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 1998 r. sprawy z powodztwa
Jakuba M. przeciwko Hucie im. T.S. w K. o zapfate, na skutek kasacji powoda od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 kwietnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki w Krakowie wyrokiem z dnia 20 grudnia 1996 r. [...] oddalit
powodztwo Jakuba M. przeciwko pozwanej Hucie im. T.S. w K. o kwote 14.130 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem podwyzszenia wynagrodzenia za drugi rok stosowa-
nia projektu racjonalizatorskiego pn. ,Zmiana konstrukcji wlewnic surowkowych sto-
sowanych w Hucie K.” oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej 1000 zt jako
zwrot kosztéw procesu. Rozstrzygniecie to Sad Wojewddzki opart na ustaleniach
nastepujgcego stanu faktycznego, ktéry byt w zasadzie niesporny.

Do najistotniejszych sposrdd tych ustalen nalezy fakt, iz na podstawie umowy

z dnia 16 marca 1984 r. o dokonanie rozwigzania technicznego pn. ,Wyeliminowanie



pierscieni staliwnych we wlewnicach produkowanych dla Huty K.”, powdd jest w 40%
wspottworcg projektu wynalazczego, polegajgcego na modernizaciji wlewnic surow-
kowych produkowanych przez pozwang dla Huty K. Wspomniane rozwigzanie tech-
niczne ma charakter projektu racjonalizatorskiego (nie uzyskano $wiadectwa autors-
kiego) i drugi rok jego stosowania jest zarazem ostatnim okresem uzasadniajgcym
wyptate naleznego twércom wynagrodzenia. Wlewnice wedtug projektu racjonaliza-
torskiego nie sg w szczegolnosci wyrobem nowym, chociaz taka teza byta poczatko-
wo wyrazana w pozwie. Nie ma tez miedzy stronami sporu co do zakresu efektéw
zastosowania projektu. Wymiernym efektem sg oszczednos$ci wystepujagce w stosu-
jacej projekt pozwanej Hucie w nastepstwie uzycia w stopie wlewnicy - surowki, za-
miast stosowanych wczesniej pierscieni staliwnych. Niewymierny charakter majg
natomiast efekty z tytutu poprawy w pozwanej Hucie warunkéw bezpieczenstwa i
higieny pracy. U odbiorcy i uzytkownika wyrobu, tj. w Hucie K., wystgpity z kolei
efekty z tytutu poprawy jakosci zmodernizowanych wlewnic.

Podstawg sporu miedzy stronami byto to, ze za pierwszy rok stosowania pro-
jektu tworcy otrzymali wynagrodzenie, przy obliczeniu ktérego uwzgledniono réwniez
efekt poprawy jakosci wyrobu, wystepujgcy u jego uzytkownika. Te cze$¢ wynagro-
dzenia Huta K. zrefundowata stronie pozwanej w oparciu o jej odrebng note ksiego-
w3, wystawiong z sugestig - wyrazong w pismie z dnia 31 lipca 1991 r. - co do zali-
czenia tego wydatku w cene sprzedazy wlewnic. W pismie tym pozwana wyraznie
bowiem stwierdzita, ze pomimo poprawy jako$ci wyrobu, wyrazajgcej sie polepsze-
niem parametréw techniczno-eksploatacyjnych, nie doszto do podwyzszenia jego
ceny. Kiedy jednak po drugim roku stosowania projektu (tzn. za okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 1991 r.) pozwana zwrdcita sie do uzytkownika o dane techniczne poz-
walajgce na obliczenie efektéw eksploatacji zmodernizowanych wlewnic, to Huta K. -
podajgc te dane - stwierdzita rownoczesnie, ze efekty uzytkowe nie mogg by¢ pods-
tawg ustalenia wynagrodzenia naleznego twércom projektu, awizujgc niemoznos¢
dokonania podobnej jego refundaciji i negujgc zasadnos¢ takiej wyptaty w pismie
skierowanym bezposrednio do powoda. W tej sytuacji pozwana, pomimo poczatko-
wego obliczenia wynagrodzenia z 50-procentowg zwyzkg z tytutu efektow uzytko-
wych w Hucie K., dokonata zmiany rozliczenia i wyptacita twércom wynagrodzenie
adekwatne wytgcznie do efektéw wystepujgcych w jej przedsiebiorstwie. Odmowa
uwzglednienia efektéw poprawy jakosci wyrobu, spowodowata zgtoszenie powddz-

twa przez powoda, jako jednego z twércow projektu.



Poniewaz kwestia prawidtowosci obliczenia wynagrodzenia, a w szczegdlnosci
uwzglednienia w nim efektu eksploatacyjnego wystepujgcego u uzytkownika, byta w
sprawie przedmiotem sporu, Sgd Wojewodzki przeprowadzit dowdd z opinii dwoch
biegtych w zakresie wynalazczosci pracowniczej. Po ocenie tych dowodéw, Sad
pierwszej instancji przychylit sie do wnioskow opinii biegtego dr Stefana L. i uznat, ze
niepodwyzszenie ceny na wyroby sprzedawane Hucie K. nie pozwala na uwzgled-
nienie ich jakosciowych efektéw w wynagrodzeniu dla twércéw projektu (§ 22 zarzg-
dzenia Ministra - Kierownika Urzedu Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozeh z
dnia 31 stycznia 1986 r. w sprawie zasad zaliczania efektéw stanowigcych podstawe
do ustalania wysokosci wynagrodzenh za pracownicze projekty wynalazcze, M.P. Nr
12, poz. 87). Nie mozna tez - zdaniem Sgdu Wojewddzkiego - przyjac, izby stoso-
wanie projektu racjonalizatorskiego stanowigcego faktyczng podstawe zgtoszonych
roszczen, byto objete pojeciem ,wyjgtkowy wypadek” w rozumieniu § 23 powotanego
wyzej zarzgdzenia, zwlaszcza ze w Swietle pogladow orzecznictwa i doktryny przepis
ten zostat wydany z przekroczeniem ram ustawowego upowaznienia.

Apelacje powoda od tego orzeczenia oddalit Sgd Apelacyjny w Krakowie wy-
rokiem z dnia 29 kwietnia 1997 r. [...], nie obcigzajgc powoda kosztami postepowania
apelacyjnego. W motywach tego wyroku Sgd Apelacyjny podkreslit, ze w wyniku
zastosowania projektu racjonalizatorskiego wspotautorstwa powoda wlewnice byty
wyrobem jakosciowo lepszym, ale nie znalazto to wyrazu w ,odpowiednim” do tego
podwyzszeniu ich ceny, ktéra w okresie objetym sporem ksztattowata sie juz na ryn-
kowych zasadach i wzrastata w oparciu o inne kryteria, zwtaszcza w zwigzku z infla-
cjg. Odnoszac te sytuacje do tresci podstawowego dla rozstrzygniecia sprawy prze-
pisu art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci (jednolity
tekst: Dz. U. z 1984 r. Nr 33, poz. 177, a wiec w brzmieniu sprzed nowelizacji doko-
nanej ustawg z dnia 30 pazdziernika 1992 r., Dz. U. z 1993 r. Nr 4, poz. 117), Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze dodatkowym, cho¢ zapewne nie zamierzonym, skutkiem
zastosowania projektu byt dla strony pozwanej wrecz spadek ilosci zbywanych
wlewnic (4.700 sztuk w 1990 r. i 3.453 sztuk w 1991 r.), co ma znaczenie z punktu
widzenia zasady, aby watpliwosci przy wyktadni przepisow prawa wynalazczego ttu-
maczy¢ na korzysc twércy oraz zasady, aby korzysci ze stosowania projektu wyna-
lazczego byly stusznie podzielone.

W Swietle powyzszych zasad nalezy uznac, ze nalezne powodowi wynagro-

dzenie mogto zgodnie z art. 98 ust. 2 ustawy o wynalazczosci obejmowac wytgcznie



efekty wynikajace ze stosowania projektu racjonalizatorskiego. Byly to efekty wyste-
pujgce w pozwanej Hucie i za nie powod zostat w drugim roku stosowania projektu
wynagrodzony we wiasciwej wysokosci. Poprawa jakosci wyrobu wystgpita jedynie u
jego uzytkownika, nie znalazta odzwierciedlenia w odpowiednim podwyzszeniu ceny i
doprowadzita w konsekwencji do zmniejszenia sprzedazy wlewnic. By¢ moze nie
pozostawato to w prostej zaleznosci wzgledem poprawy jakosci wlewnic i byto wyni-
kiem innych jeszcze zasztoSci gospodarczych po stronie uzytkownika, lecz w ramach
stosunku prawnego tgczgcego tworce i podmiot stosujgcy projekt - efekty z tytutu
poprawy jakosci wyrobu nie mogty by¢ przestankg ustalenia wynagrodzenia twércy.

Kasacje od tego wyroku wnidst imieniem powoda jego petnomocnik, zarzuca-
jac ,naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zas-
tosowanie” oraz domagajgc sie na tej podstawie zmiany zaskarzonego orzeczenia
,przez uwzglednienie apelacji’, jak tez zasgdzenia kosztow procesu wedtug norm
przepisanych, wzglednie uchylenia orzeczenia Sgdu Apelacyjnego i przekazania mu
sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zacytowane
albo powotane zostaty niektore przepisy ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. w jej
pierwotnym brzmieniu (art. 93 ust. 1i 2, art. 107 ust. 2) bgdZz w brzmieniu wynikajg-
cym z ustawy nowelizacyjnej z dnia 26 kwietnia 1984 r. (art. 98 ust. 2, art. 98 ust. 6 i
art. 112 ust. 2), a takze przepisy zarzadzenia Ministra - Kierownika Urzedu Postepu
Naukowo-Technicznego i Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r. (§ 22 ust. 11 § 23), a
ponadto ogdlnie (bez wskazania przepisow) zarzgdzenie Ministra Nauki, Szkolnictwa
Wyzszego i Techniki z dnia 2 lipca 1980 r. w sprawie zasad obliczania efektéw sta-
nowigcych podstawe do ustalania wysokosci wynagrodzen za pracownicze projekty
wynalazcze (M.P. Nr 17, poz. 84 ze zm.). Wnoszacy kasacje przytoczyt tez teze oraz
fragmenty uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1977 r., V
PZP 1/77, wyjasniajgcej znaczenie zwrotu ,stosowanie” pracowniczego projektu wy-
nalazczego (art. 93 ust. 2 ustawy z 19 pazdziernika 1972 r.).

Poza tym skarzgcy podniost, ze biegly sgdowy dr inz. Kazimierz P. stwierdzit w
swej opinii ,bezsporny fakt” podniesienia ceny wlewnic z powodu polepszenia ich
parametréw techniczno-eksploatacyjnych, ,uznat’, Ze cena zostata podniesiona ,o0d-
powiednio tzn. wystarczajgco” i na podstawie § 22 ust. 1 zarzgdzenia z dnia 31
stycznia 1986 r. precyzyjnie wyliczyt nalezne tworcom z tego tytutu dodatkowe wy-
nagrodzenie. Co prawda ,trudno ustali¢” - zdaniem skarzgcego - jaki udziat w pod-

wyzszonej cenie wlewnic miata poprawa ich jakosci, a jaki zjawiska inflacyjne, lecz



jest ,bezsporne”, ze zainteresowanie Huty K. zakupem i stosowaniem wlewnic doty-
czyto jedynie wyrobu wedtug projektu, ktorego wspotautorem byt zainteresowany.
Bez zastosowania wspomnianego projektu ,nie dosztoby do sprzedazy starych
wlewnic, a z pewnoscig nie mogta by by¢ podniesiona ich cena, niezaleznie od zja-
wisk inflacyjnych”.

Na pozwanej cigzyt - zdaniem skarzgcego - ,obowigzek podwyzszenia ceny
wyrobu”, a w razie niedopetnienia tej powinnosci, prawodawca przewidziat uwzgled-
nienie w wynagrodzeniu tworcow wartosci okreslonych w § 23 zarzgdzenia. Biedem
w przekonaniu skarzgcego jest rozumowanie pozwanej i Sgdow obu instancji, ze
jakos¢ wyrobu dotyczy jego uzytkownika, gdyz ,ona dotyczy wyrobu, a ustawodawca
wskazat jedynie o jakg wartosc trzeba podnies¢ nalezne tworcy wynagrodzenie, od-
wotujgc sie do efektow powstatych u uzytkownika”. W ocenie wnoszgcego kasacje
,powdd rzetelnie potraktowat warunki umowy o dokonanie projektu wynalazczego”,
gdyz mogt go zgtosi¢ u pozwanej oraz w Hucie K., a wéwczas otrzymatby wynagro-
dzenie sktadajgce sie z dwoch wynagrodzen, obliczonych wedtug efektow powsta-

tych w obu przedsiebiorstwach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu graniczgcym z jej odrzuceniem z
powodu niespetnienia wymagan okreslonych w art. 393° KPC. Zgodnie z tym prze-
pisem kasacja powinna bowiem zawiera¢ miedzy innymi, przytoczenie podstaw ka-
sacyjnych oraz ich uzasadnienie. Tymczasem wnoszgcy kasacje ograniczyt sie w
petitum skargi do ogolnikowego zarzutu ,naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie oraz niewlasciwe zastosowanie” i zarzutu tego nie skonkrety-
zowat rowniez w uzasadnieniu skargi, ktére wyczerpuje sie w powotywaniu lub cyto-
waniu niektorych przepisdw ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci w
jej pierwotnym brzmieniu (Dz. U. Nr 43, poz. 272) badz w brzmieniu wynikajgcym z
ustawy nowelizacyjnej z dnia 26 kwietnia 1984 r. (Dz. U. Nr 26, poz. 130) i wedtug
numeraciji z pierwszego tekstu jednolitego (Dz. U. z 1984 r. Nr 33, poz. 177) tej
ustawy, jak tez wydanych z upowaznienia jej art. 107 ust. 3 (art. 112 ust. 3 tekstu
jednolitego) przepiséw zarzgdzenia Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki
z dnia 2 lipca 1980 r. w sprawie zasad obliczania efektow stanowigcych podstawe do

ustalania wysokosci wynagrodzen za pracownicze projekty wynalazcze (MP Nr 17,



poz. 84 ze zm.) oraz identycznie zatytutowanego zarzgdzenia Ministra - Kierownika
Urzedu Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozeh z dnia 31 stycznia 1986 r. (MP
Nr 12, poz. 87).

Z tak skonstruowanego uzasadnienia skargi nie wynika wiec w szczegolnosci,
ktore z wymienionych lub cytowanych przepiséw zostaty przez Sad Apelacyjny bted-
nie zinterpretowane i jaka powinna by¢ ich prawidtowa wyktadnia. Zarzut ,btedne;j
wykfadni” tych przepiséw nie moze by¢ zatem podany jakiejkolwiek weryfikacji. To
samo dotyczy w zasadzie - sformutowanego w koniunkgciji (,i”) z poprzednim zarzutem
- twierdzenia o niewtasciwym zastosowaniu wspomnianych przepiséw, gdyz skarzgcy
nie wskazuje na czym owo niewlasciwe zastosowanie prawa materialnego miatoby
polegac. Tylko wiec proba bardzo zyczliwego wnioskowania z szerokiego kontekstu
réznych twierdzen zawartych w uzasadnieniu kasacji pozwalataby przyjac, ze w
istocie skarzacy zarzucit Sgdowi drugiej instancji niezastosowanie § 22 ust. 1 za-
tgcznika do zarzgdzenia z dnia 31 stycznia 1996 r., stanowigcego iz w razie, gdy
stosowanie projektu wynalazczego powoduje poprawe jakosci wyrobu lub jego mo-
dernizacje wyrazajgcg sie polepszeniem parametrow techniczno-eksploatacyjnych
(whasciwosci uzytkowych), to wynikajgcy stad efekt brutto ustala sie na podstawie
odpowiednio podwyzszonych cen tego wyrobu.

Tak skonkretyzowany zarzut niewtasciwego zastosowania prawa materialnego
jest jednak chybiony. Z ustalen poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
I zaaprobowanych przez Sgd Apelacyjny wynika bowiem jednoznacznie, ze
podwyzka cen wlewnic zbywanych Hucie K. byta w spornym okresie spowodowana u
pozwanej wylgcznie wzrostem kosztow ich wytwarzania w nastepstwie procesoéw in-
flacyjnych. W Swietle tych ustalen nie byto podstaw do zastosowania § 22 ust. 1 po-
wotanego wyzej zarzgdzenia, a wiec jego niezastosowanie nie moze by¢ przedmio-
tem kasacyjnego zarzutu. Wnoszacy kasacje nie twierdzi zresztg, izby w zaskarzo-
nym wyroku doszto do naruszenia istotnych przepisoéw postepowania w takim choéby
znaczeniu, ze Sad Apelacyjny, ktéry nie prowadzit wtasnych dowodéw, wyrazit bez-
krytyczng akceptacje wobec dowolnej oceny dowodow zebranych przez Sad pierw-
szej instancji.

Nietrafna jest tez sugestia skarzgcego, ze w zwigzku z poprawg jakosci wlew-
nic produkowanych na potrzeby Huty K. pozwana obowigzana byta na podstawie §

22 ust. 1 zarzgdzenia odpowiednio podwyzszy¢ ich cene, a gdyby wyjgtkowo nie



dopetnita tego obowigzku, to poprawe jakosci wyrobu powinna w wynagrodzeniu
tworcow projektu wynalazczego uwzgledni¢ na zasadach okreslonych w § 23 zarza-
dzenia. Zgodnie bowiem z art. 98 ust. 2 ustawy o wynalazczosci w brzmieniu po-
przedzajgcym ustawe nowelizacyjng z dnia 30 pazdziernika 1992 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 4, poz. 14), podstawg do ustalenia wysokosci wynagrodzenia za projekty wyna-
lazcze byly efekty uzyskane przez stosowanie projektu. Pozwana Huta, jako wytwor-
ca wlewnic, a wiec podmiot stosujgcy projekt wspotautorstwa skarzgcego, nie byta
zatem obowigzana wysokos¢ naleznego mu wynagrodzenia oblicza¢ z uwzglednie-
niem efektéw poprawy jakosci wyrobu powstajgcych u jego uzytkownika, czyli w Hu-
cie K., a twierdzenia tego nie podwaza tres¢ § 22 zarzgdzenia z dnia 31 stycznia
1986 r. Przepisy te zostaty bowiem wydane poza zakresem upowaznienia z art. 112
ust. 3 ustawy o wynalazczosci, ktéry w trybie aktu wykonawczego przewidywat okres-
lenie zasad obliczania efektow stanowigcych podstawe ustalania wysokosci
wynagrodzen za projekty wynalazcze przy rownoczesnym i oczywistym skadingd
zatozeniu, ze ,podstawa” ta ma ustawowy charakter i obejmuje tylko efekty uzyskane
ze stosowania projektu, czyli materialnego urzeczywistniania danego rozwigzania.
Ustawodawca sam przesagdzit wiec rodzaj efektéw uzasadniajgcych po stronie tworcy
pracowniczego projektu wynalazczego powstanie prawa do wynagrodzenia, pozos-
tawiajgc organowi administracji panstwowej wytgcznie okreslenie zasad obliczania
tych efektéw. Przepisy zarzgdzenia wykraczajgce poza ramy upowaznienia i
sprzeczne z art. 98 ust. 2 ustawy o wynalazczosci nie majg zatem mocy powszech-
nie obowigzujgcego prawa i nie mogg byc¢ zrédtem pracowniczych roszczen.

Takie stanowisko wobec § 26 zatgcznika do zarzgdzenia Ministra Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 2 lipca 1980 r. oraz wobec odpowiadajgcego
mu tresciowo § 25 zatgcznika do zarzgdzenia Ministra - Kierownika Urzedu Postepu
Naukowo-Technicznego i Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r. zajat juz Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 maja 1989 r., | PR 90/89 (OSNCP 1990 z. 7 poz. 283
z aprobujgcg glosg S.Sottysinskiego). Teze i motywy tego wyroku podziela w petni
rowniez Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe uznajgc jedynie,
Ze odnoszg sie one w rownym stopniu do § 22 i § 23 zarzgdzenia z 31 stycznia 1986
r. Dodaé jeszcze trzeba, ze idea, aby twérce zastosowanego projektu wynalazczego
honorowac rowniez za poprawe jakosci wyrobu odczuwang przez jego uzytkownika,

mogta powstac jedynie w warunkach poprzedniego ustroju spoteczno-ekonomiczne-



go. Wyroby ztej jakosci sg bowiem w gospodarce rynkowej po prostu niesprzedawal-
ne. Troska o najwyzszg jakos¢ wyrobow jest wiec dla kazdego producenta warun-
kiem jego rynkowej egzystencji. Konkurencja wyklucza nie tylko prostg zaleznosc¢
miedzy poprawg jakosci i wzrostem ceny, ale wymusza wrecz odwrécenie tej relacji,
tzn. produkowanie lepszych towarow za nizszg cene. Gdyby wiec zakwestionowa-
nym wyzej przepisom zarzgdzenia z 31 stycznia 1986 r. nie mozna byto postawi¢
zarzutdéw przekroczenia granic ustawowego upowaznienia i sprzecznosci z art. 98
ust. 2 ustawy o wynalazczosci, to twierdzenie o ich uchyleniu w nowych warunkach
ustrojowych trzeba by opiera¢ na koncepcji wyjscia z uzycia (desuetudo).

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC

orzekt, jak w sentenciji.




