Wyrok z dnia 27 marca 2000 r.
| PKN 395/99

Brak podstaw do sprostowania protokotu rozprawy w zakresie jej prawi-
diowego wywolania oznacza bezzasadnos¢ zarzutu pozbawienia strony obrony
jej praw (art. 379 pkt 5 KPC).

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dnu 27 marca 2000 r. sprawy z powodztwa
Tadeusza W. przeciwko Zaktadom Produkcyjno-Ustugowym ,B.” Spotce z 0.0. wB. o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, na skutek kasacji strony pozwanej od wyro-
ku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia
9 marca 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu pozwanych Zakfadéw Produkcyjno-Ustugowych ,B.” Spotce z o.0.
wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu z dnia 9 marca 1999 r. [...]. Jedynym zarzutem skargi
kasacyjnej jest jej twierdzenie, ze w sprawie doszto do pozbawienia strony mozliwo-
Sci obrony swoich praw, co powoduje niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 5
KPC). Twierdzenie to oparte z kolei zostato na tezie, ze ,w niniejszej sprawie rozpra-
wa apelacyjna odbyta sie bez prawidtowego wywotania, co uniemozliwito udziat w

sprawie petnomocnikowi, ktory reprezentowac miat strone pozwang”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postawiony w kasacji zarzut niewaznosci postepowania jest nieuzasadniony.

W nastepstwie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1999 r. - w ktérym



Sad ten uznat, ze pismo petnomocnika strony pozwanej z dnia 9 marca 1999 r.
stanowi wniosek o sprostowanie protokotu rozprawy przed Sgdem Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych z dnia 9 marca 1999 r. — wydane zostato zarzgdzenie z dnia 30
grudnia 1999 r., ktérym odméwiono sprostowania tego protokotu. Od zarzgdzenia
tego strona pozwana — mimo ze mozliwos¢ takg przewiduje art. 160 KPC — nie od-
wotata sie. Z uzasadnienia tego zarzadzenia wynika, ze termin rozprawy apelacyjne;j
zostat wyznaczony na dzien 9 marca 1999 r. na godz. 9*°, o czym zawiadomiono
strony i ich petnomocnikéw. Z oswiadczen protokolanta, z tresci protokotu, jak i wo-
kandy wynika, ze sprawa z powddztwa Tadeusza W. przeciwko Zaktadom Produk-
cyjno-Ustugowym ,B.” Spétce z 0.0. w B. zostata wywotana o godzinie 9*° | przy
czym po jej wywotaniu nikt z zawiadomionych sie nie stawit. Protokét zostat wiec spo-
rzgdzony zgodnie ze stanem jaki miat miejsce w dniu rozprawy. W tej sytuacji prze-
wodniczgcy uznat, ze brak jest podstaw do sprostowania lub uzupetnienia protokotu
rozprawy apelacyjnej z dnia 9 marca 1999 r. Stwierdzenie to podziela takze Sad
Najwyzszy, ktory jest zdania, ze informacja zawarta w protokole rozprawy z dnia 9
marca 1999 r., iz ,po wywotaniu sprawy” nikt nie stawit sie za strony prawidtowo za-
wiadomione, odpowiada prawdzie. To za$ oznacza, ze postawiony w kasacji zarzut
niewaznosci postepowania jest nieusprawiedliwiony.

Z powyzszego wzgledu Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt

jak w sentencji wyroku.



