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Samo ujawnienie niedoboru w mieniu powierzonym pracownikowi nie
uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
na podstawie art. 52 § 1 pkt 2 KP.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Mariana P. przeciwko Przedsiebiorstwu Pahnstwowej Komunikacji Samo-
chodowej w K. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyro-
ku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 7
kwietnia 1999 . [...]

oddalit kasacje oraz zasgdzit kwote stu ztotych od strony pozwanej na

rzecz powoda tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 7 kwietnia 1999 r. [...] oddalit apelacje pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowej
Komunikacji Samochodowej w K. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Chet-
mie z dnia 27 listopada 1998 r. [...], mocg ktdérego powdd - Marian P. przywrécony
zostat do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy. W uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego podniesiono w szczegolnosci, ze trafne jest stanowisko Sadu
Rejonowego, wedle ktérego ,ujawnienie niedoboru w mieniu powierzonym pracowni-
kowi nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze dokonat on zaboru brakujgcego
mienia”, tym bardziej jezeli zwazy¢, ze w stacji paliw oprocz powoda pracowato jesz-
cze siedmiu innych pracownikow. W tej sytuacji brak byto podstaw do zwolnienia po-
woda w trybie art. 52 § 1 pkt 2 KP, skoro popetnienie przez niego zarzucanego mu

przez strone pozwang przestepstwa ani nie zostato stwierdzone prawomocnym wy-



rokiem, ani tez nie byto oczywiste w chwili rozwigzywania z pracownikiem umowy o
prace. Sad Okregowy nie podzielit rowniez zarzutéw strony pozwanej dotyczgcych
uchybien procesowych, bowiem przepis art. 177 § 1 pkt 4 KPC pozostawia sgdowi
ocene co do celowosci zawieszenia postepowania w sprawie, jezeli ujawni sie czyn,
ktorego ustalenie w drodze karnej mogtoby wywrze¢ wptyw na rozstrzygniecie w
sprawie. Poniewaz w danym wypadku postepowanie karne nie obejmowato powoda,
ale toczyto sie wytgcznie przeciwko innym osobom, przeto jego zakonczenie nie mo-
gto mie¢ zadnego wptywu na rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie. Przeciwnie,
w tej sytuacji uwzglednienie wniosku strony pozwanej o zawieszenie postepowania
mogto spowodowac nieuzasadnione przedtuzenie tego postepowania, czemu Sad
obowigzany byt przeciwdziata¢ (art. 6 KPC).

W kasacji od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 2 KP przez przyjecie, Ze rozwigzanie z
powodem umowy o prace w tym trybie stanowito naruszenie prawa ,poniewaz zarzu-
cane powodowi przestepstwo nie byto oczywiste, gdyz nie zapadt skazujgcy wyrok a
powdd nie zostat nawet objety aktem oskarzenia”. Zdaniem skarzgcego: ,Oczywis-
tos¢ przestepstwa nie dotyczy wprost zagarniecia mienia, gdyz faktycznie nie ma
dowoddw potwierdzajgcych dokonanie takiego przestepstwa. Bezsporny jest jednak
zarzut popetnienia przestepstwa z art. 218 obowigzujgcego wowczas kodeksu kar-
nego polegajgcego na niedopetnieniu obowigzku w zakresie nadzoru nad mieniem -
stwarzajgcego chocéby nieumysinie - mozliwos¢é powstania niedoboru - jezeli istotny
niedobdr wystgpit”, a tych okolicznosci Sad nie rozwazyt i nie odnidst sie do nich w
uzasadnieniu wyroku. Ponadto w kasacji sformutowany zostat rowniez zarzut ,popet-
nienia razgcych uchybien procesowych przez zaniechanie szczegétowego i samo-
dzielnego ustalenia czy popetnione przez powoda przestepstwo byto oczywiste”. Na
podstawie tak sformutowanych zarzutéw, w kasacji wnosi sie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Lublinie lub Rejonowemu w Chetmie.

W odpowiedzi na kasacje powod wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna.
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji (art. 393** KPC), bio-



rac pod uwage przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (art. 393° KPC).
Poniewaz w niniejszej sprawie w kasacji nie wskazano na zadne przepisy postepo-
wania, ktérych naruszenie uzasadniatby sformutowany w niej zarzut ,popetnienia ra-
zgcych uchybien procesowych przez zaniechanie szczegotowego ustalenia, czy po-
petnienie przez powoda przestepstwa byto oczywiste”, przeto zarzut ten nie mogt by¢
przedmiotem rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym, a w konsekwencji nalezato
przyjac, ze ustalenia faktyczne dokonane w toku postepowania przez Sgdy obu ins-
tancji nie zostaty zakwestionowane i sg wigzgce. Dlatego przedmiotem rozpoznania
w postepowaniu kasacyjnym byt wytgcznie podniesiony przez strone pozwang zarzut
naruszenia art. 52 § 1 pkt 2 KP przez przyjecie, ze rozwigzanie umowy 0 prace z po-
wodem na podstawie tego przepisu nie byto dopuszczalne. Tymczasem, w uzasad-
nieniach wyrokow Sgdow obu instancji orzekajgcych w niniejszej sprawie trafnie wy-
wiedziono, ze w rozpoznawanej sprawie zarzucane powodowi przestepstwo zaboru
mienia ani nie zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem, ani tez nie posiada ono
znamion oczywistosci, skoro samo ,ujawnienie niedoboru w mieniu powierzonym
pracownikowi nie jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze dokonat on zaboru bra-
kujacego mienia”. Co wiecej, w rozpoznawanej sprawie nie wykazano nawet zwigzku
przyczynowego pomiedzy konkretnymi zachowaniami powoda a faktem powstania
niedoboru mienia, do ktérego zresztg - poza powodem - miato dostep takze siedmiu
innych pracownikow strony pozwane;.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC
oraz na podstawie art. 108 § 1 w zwigzku z art. 393" i art. 391 KPC orzekt jak w

sentencji.



