Wyrok z dnia 19 kwietnia 2001 r.
| PKN 392/00

Zespot lekarzy, ktorego skiad nie odpowiada wymaganiom okreslonym w
zarzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 12 marca 1997 r. w
sprawie szczego6towych zasad powotywania komisji lekarskich w publicznych
zakladach opieki zdrowotnej do orzekania o potrzebie powstrzymania sie od
pracy nauczyciela w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia oraz trybu po-
stepowania przed komisjami (M.P. Nr 17, poz. 161) nie moze wyda¢ orzeczenia
wymaganego przez art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nau-
czyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) jako warunku
nabycia prawa do urlopu dla poratowania zdrowia.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Walerian Sanetra

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Mirostawy K. przeciwko Szkole Podstawowej w P. 0 uznanie za bezsku-
teczne przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny, na skutek kasacji powddki od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu z
dnia 29 lutego 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu powddki Mirostawy K. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu z dnia 29 lutego
2000 . [...], ktérym oddalona zostata jej apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu
Pracy w Przysusze z dnia 10 grudnia 1999r. [...].

Sad Pracy oddalit powodztwo Mirostawy K. przeciwko Szkole Podstawowej w
P. 0 uznanie za bezskuteczne przeniesienia jej (jako nauczycielki) w stan nieczynny.

Powddka zatrudniona byta w pozwanej Szkole od dnia 1 wrzesnia 1990 r., poczatko-



wo na czas okreslony, a nastepnie od dnia 1 wrzesnia 1992 r. na czas nieokreslony.
Powierzono jej obowigzki nauczycielki fizyki w wymiarze 18 godzin tygodniowo. Po-
wodka miata ukonczony Wydziat Budownictwa Lgdowego Politechniki S. w K. o spe-
cjalnosci magister inzynier budownictwa drdog, ulic i lotnisk. Studia te ukonczyta w
1984 r. W 1986 r. ukonczyta studium pedagogiczne w K. W okresie od 15 pazdzierni-
ka 1994 r. do 15 listopada 1995 r. przebywata na ptatnym urlopie dla poratowania
zdrowia. W roku szkolnym 1998/99 w pozwanej szkole nauczano fizyki w wymiarze
14 godzin tygodniowo; wszystkie te godziny przypadty powddce. Ponadto nauczata
ona jeszcze matematyki (5 godzin). W zwigzku z reformg systemu o$wiaty na rok
szkolny 1999/2000 w programie nauczania przewidziano jedynie 8 godzin fizyki tygo-
dniowo. Dnia 17 sierpnia 1999 r. dyrektor pozwanej szkoty przenidst w zwigzku z tym
powodke w stan nieczynny od dnia 1 wrzesnia 1999 r. do dnia 29 lutego 2000 r., po-
zostawiajgc nauczycieli po ukonczonych wyzszych studiach pedagogicznych mate-
matycznych (ktorzy jako kierunek dodatkowy mieli réwniez fizyke) i im przydzielit lek-
cje fizyki. Powddka w dniu 20 sierpnia 1999 r. zlozyta podanie o udzielenie jej urlopu
zdrowotnego. Dyrektor szkoty poinformowat jg, iz wystane juz zostato do niej pismo
informujgce o przeniesieniu w stan nieczynny. Pismo takie otrzymata w dniu 19
sierpnia 1999 r. Dyrektor odmowit powddce udzielenia urlopu zdrowotnego, kwestio-
nujgc prawidtowos¢ zaswiadczenia lekarskiego z dnia 18 sierpnia 1999 r. z SP ZOZ
w P., stwierdzajgcego, ze stan zdrowia powddki wymaga powstrzymania sie od pracy
w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia w okresie od 1 wrzesnia 1999 r. do 31
sierpnia 2000 r. Sad Pracy przyjat, ze zaistniaty przestanki z art. 20 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 26 stycznial982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z
1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.), bowiem doszto w szkole do zmiany planéw naucza-
nia, polegajgcych na ograniczeniu ilosci godzin fizyki z 14 do 8 godzin. Taka liczba
godzin stanowi mniej niz potowe pensum nauczycielskiego. W przedmiocie wniosku
powddki o udzielenie ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia Sad pierwszej instan-
cji stwierdzit, ze nawet w sytuaciji, w ktérej powddka ztozytaby taki wniosek przed
podjeciem decyzji 0 przeniesieniu w stan nieczynny, urlop taki nie mégtby by¢ udzie-
lony z uwagi na to, ze nie uptyneto 5 lat od zakohczenia poprzedniego urlopu dla po-
ratowania zdrowia (czego wymaga art. 73 ust. 2 Karty Nauczyciela), a ponadto nie
zostaty spetnione warunki przewidziane w zarzgdzeniu Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 12 marca 1997 r. w sprawie szczegoétowych zasad powotywania

komisji lekarskich w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej do orzekania o potrze-



bie powstrzymywania sie od pracy nauczyciela w celu przeprowadzenia zaleconego
leczenia oraz trybu postepowania przed komisjami (M.P. Nr 17, poz. 161).
Oddalajgc apelacje wniesiong przez powodke Sad drugiej instancji stwierdzit,
ze wbrew jej stanowisku Sad Pracy ,dokonat prawidtowych ustalen prawidtowego
rozstrzygniecia”. Wskazat dowody, na ktorych sie opart i przyczyny, dla ktérych in-
nym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnit podstawe
prawng wyroku, przytaczajgc przepisy prawa. Nie byta kwestionowana przez powdd-
ke przyczyna przeniesienia jej w stan nieczynny (ani w pozwie ani w toku procesu). A
zatem nie jest kwestionowane wystgpienie przestanek z art. 20 ust. 1 Karty Nau-
czyciela. Nie byt tez kwestionowany fakt wyboru powodki do przeniesienia w stan
nieczynny. Juz w pismie z kwietnia 1999 r. do Urzedu Miasta i Gminy w P. powddka
zostata wskazana przez dyrektora jako osoba, ktora nie bedzie mogta by¢ dalej za-
trudniona (po 1 wrzesnia 1999 r.). W tej sytuacji wedtug Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, zarzut naruszenia art. 8 KP jest chybiony. Niezasadny jest takze zarzut
naruszenia art. 73 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela, albowiem powodka nie spetnita
formalnych wymagan przewidzianych do uzyskania ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia. ,W sposéb razgcy naruszone zostaty przepisy” zarzgdzenia MZiOS z dnia
12 marca 1997 r. w sprawie szczego6towych zasad powotywania komisji lekarskich w
publicznych zaktadach opieki zdrowotnej do orzekania o potrzebie powstrzymywania
sie od pracy nauczyciela w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia oraz trybu
postepowania przed komisjami. Lekarze orzekajgcy nie stanowili komisji (bowiem
skfad komisji tworzy trzech lekarzy o specjalnos$ciach wymienionych w zarzgdzeniu z
12 marca 1997 r.) i nie dysponowali zaswiadczeniem dyrektora szkoty przewidzia-
nym w § 3 ust. 1 pkt 2 tego zarzagdzenia. Zebrany w sprawie materiat dowodowy
Swiadczy o usilnych staraniach powodki o uzyskanie urlopu zdrowotnego z pominie-
ciem obowigzujgcych procedur. Stad zbieg terminéw przeniesienia w stan nieczynny
z orzeczeniem tzw. komisji lekarskiej. ,Zgodnie z cytowanym przez apelacje orze-
czeniem Sgdu Najwyzszego | PRN 70/96 z dnia 19.09.96 r. i trescig art. 73 ust. 1 KN
dyrektor szkoty miatby obowigzek udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia, gdyby
powddka spetnita warunki formalne i miata roszczenie o udzielenie takiego urlopu. W
niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje”. Powddka z wnioskiem o urlop wystg-
pita sama i to juz po podjeciu przez dyrektora szkoty decyzji o przeniesieniu jej w
stan nieczynny. ,W sytuacji gdy zaswiadczenia wydanego przez lekarzy o rocznym

ptatnym urlopie nie mozna uznaé za wazne, bezprzedmiotowy jest zarzut niewyja-



Snienia wszystkich okolicznosci faktycznych”. Sgd drugiej instancji nie podzielit na-
tomiast poglagdu Sadu Pracy, ze brak uptywu okresu 5 lat od ustania poprzedniego
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia stanowi przeszkode do uzyskania kolejnego
urlopu. W tym wzgledzie zarzut apelacji uznat za zasadny. Nie ma to wszakze
zadnego wptywu ,na prawidtowg tresc rozstrzygniecia przez Sgd Rejonowy”.

W skardze kasacyjnej zarzucono, ze zaskarzony nig wyrok narusza: 1. art. 73
ust. 1i 2 Karty Nauczyciela przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu i btedng
jego wyktadnie, prowadzgce w rezultacie do naruszenia jego art. 20 ust. 1 oraz 2. art.

233 § 1 KPC ,z uwagi na brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest pozbawiona usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie zostata
uwzgledniona. Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC gdyz przepis
ten reguluje kwestie oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw - naktadajgc w tym zakre-
sie na sad obowigzek dokonywania jej wedlug wtasnego przekonania - na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, nie zas - jak sugeruje to kasacja
- po prostu powinnos$¢ wszechstronnego rozwazenia przez sad zebranego materiatu.
Opierajgc wiec kasacje na zarzucie naruszenia tego przepisu strona powinna wska-
zac w nigj jaki konkretny dowdd lub dowody zostaty ocenione z przekroczeniem se-
dziowskiej swobody osgdu i na czym to przekroczenie polega, czy tez méwigc ina-
czej, dlaczego dokonana przez sgd ocena wiarygodnos$ci i mocy tego dowodu lub
dowodow jest nieprawidtowa i w czym sie to wyraza. W uzasadnieniu kasacji nie
wskazano jaki konkretnie dowdd czy dowody zostaty wadliwie ocenione przez Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (tym samym tez - co oczywiste - nie wskazuje sie
w niej na czym polega wadliwos¢ sedziowskiej oceny wyznaczonej przez art. 233 § 1
KPC), co oznacza, iz w jego $wietle nie mozna przyjaé, ze zostat on naruszony w
zaskarzonym wyroku. Z uwagi na brak skutecznego zarzutu naruszenia prawa pro-
cesowego za miarodajny (co wynika z zasady zwigzania Sadu Najwyzszego grani-
cami kasacji -art. 393 KPC) nalezy uzna¢ stan faktyczny sprawy w takiej postaci, w
jakiej stat sie on podstawg rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji. Oznacza to, z jed-
nej strony, ze podnoszone w uzasadnieniu kasacji zastrzezenia co do twierdzen
przyjetych w zaskarzonym wyroku w zakresie stanu faktycznego sprawy (w uzasad-

nieniu kasacji twierdzi sie np. ze , jest dowolne” przyjecie przez Sad drugiej instancji,



iz ,powodka juz w miesigcu kwietniu 1999 r. wiedziata, ze nie bedzie mogta by¢ za-
trudniona w nastepnym roku szkolnym”) nie mogg odnies¢ skutku, w tym znaczeniu,
ze nie mogg by¢ wziete pod uwage przez Sad Najwyzszy, oraz, z drugiej strony, ze z
uwagi na ustalony przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stan faktyczny za-
skarzone kasacjg rozstrzygniecie nalezy uznac za prawidtowe. W swietle tych usta-
len bezzasadny jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 73 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela.
Bezposrednio przy tym artykut ten nie zostat zastosowany przez Sad drugiej instancji
w charakterze podstawy jego wyroku, gdyz Sad ten uznat, iz powddce nie przystu-
giwato prawo do urlopu zdrowotnego z uwagi na okreslone uregulowania zarzadze-
nia MZiOS z 12 marca 1997 r. w sprawie szczegétowych zasad powotywania komisji
lekarskich w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej do orzekania o potrzebie po-
wstrzymywania sie od pracy nauczyciela w celu przeprowadzenia zaleconego le-
czenia oraz trybu postepowania przed komisjami. Zastosowania zas w zaskarzonym
wyroku przepisow tego zarzgdzenia kasacja nie kwestionuje, w szczegdlnosci nie
wskazuje sie w niej, ze ten lub inny przepis tego zarzgdzenia zostat wadliwie zasto-
sowany przez Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych. Na tej podstawie mozna by
wiasciwie przyjac, ze kasacja nie kwestionuje, ani sposobu wyktadni, ani tez zasto-
sowania przez Sad drugiej instancji przepisow zarzgdzenia z 12 marca 1997 r. Po-
nadto, w swietle dokonanych ustalen faktycznych zastosowanie przepiséw tego za-
rzgdzenia nie budzi watpliwosci, w szczegdlnosci zas nie budzi watpliwosci to, ze
powddka nie uzyskata stwierdzenia przez wtasciwg komisje lekarskg, ze stan jej
zdrowia wymagat powstrzymania sie od pracy w celu przeprowadzenia zaleconego
leczenia, czego wymaga art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela. W mys| tego przepisu nau-
czycielowi zatrudnionemu w petnym wymiarze zaje¢ na czas nie okreslony, po prze-
pracowaniu co najmniej 5 lat w szkole, dyrektor szkoty udziela ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia na okres do jednego roku, jezeli komisja lekarska przewidziana
w art. 73 ust. 4 Karty Nauczyciela stwierdzi, ze stan zdrowia nauczyciela wymaga
powstrzymania sie od pracy w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia. W mysl|
art. 73 ust. 4 Karty Nauczyciela Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej okresla szcze-
gotowe zasady powotywania komisji lekarskich w publicznych zaktadach opieki zdro-
wotnej do orzekania w sprawach udzielania ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia
oraz tryb postepowania przed tymi komisjami. Na podstawie tej delegacji ustawowej
wydane zostato zarzgdzenie z 12 marca 1997 r., ktore okresla jakie komisje (jak

uksztattowane organizacyjnie) i w jakim trybie orzekajg o potrzebie powstrzymywania



sie nauczyciela od pracy w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia. Z przedsta-
wionych tu unormowan prawnych wynika, ze warunkiem nabycia prawa do urlopu dla
poratowania zdrowia jest wydanie odpowiedniego orzeczenia przez komisje dziataja-
cq na podstawie zarzadzenia z 12 marca 1997 r. W sprawie zas nie budzi watpliwo-
Sci, ze powodka orzeczenia wydanego przez takg komisje nie uzyskata, co oznacza,
iz prawa do wspomnianego urlopu nie nabyta. Wprawdzie w art. 73 ust. 1 Karty Nau-
czyciela mowa jest tylko o stwierdzeniu przez komisje lekarskg, ze stan zdrowia nau-
czyciela wymaga powstrzymania sie od pracy ale nalezy to rozumiecC w ten sposob,
iz idzie tylko o takie stwierdzenie, ktore jest nastepstwem dziatan komisji odpowia-
dajgcych wymaganemu przez zarzgdzenie z 12 marca 1997 r. trybowi postepowania.
Warunkiem nabycia na podstawie art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela prawa do urlopu
dla poratowania zdrowia jest wiec nie tylko wydanie odpowiedniego orzeczenia przez
wiasciwg komisje lekarskg ale takze zachowanie przez nig przewidzianego w zarzg-
dzeniu z 12 marca 1997 r. trybu postepowania. Watpliwos¢é w tym zakresie dotyczy
jedynie powotanego przez Sad drugiej instancji wymagania przewidzianegow § 3
ust. 1 pkt 2 zarzagdzenia z 12 marca 1997 r., z ktérego wynika, ze warunkiem podje-
cia dziatania przez komisje lekarskg jest otrzymanie przez nig zaswiadczenia dyrek-
tora szkoty potwierdzajgcego prawo do ubiegania sie o urlop dla poratowania zdro-
wia. Nie wydajgc takiego zaswiadczenia dyrektor szkoty moze bowiem uniemozliwié
podjecie dziatan przez komisje lekarskg i w konsekwencji doprowadzi¢ do tego, ze
prawo nauczyciela do urlopu dla poratowania zdrowia bedzie iluzoryczne (a wiec
przestanie w istocie by¢ jego prawem - cho¢ Karta Nauczyciela méwi wtasnie o pra-
wie - i stanie sie Swiadczeniem uzaleznionym od woli pracodawcy). W kazdym
wszakze razie komisjg lekarskg, ktéra moze dokona¢ wymaganego przez art. 73 ust.
1 Karty Nauczyciela stwierdzenia (ze stan zdrowia nauczyciela wymaga powstrzy-
mania sie od pracy w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia), jest tylko taka
komisja, ktéra odpowiada wymaganiom okreslonym w zarzgdzeniu z 12 marca 1997
r., przy czym komisjg takg nie jest komisja, ktorej sktad nie odpowiada warunkom
przewidzianym w § 1 ust. 3 tego zarzgdzenia, nawet wtedy, gdy w danym wypadku -
jak miato to miejsce w rozpoznawanej sprawie - komisja (zespot sktadajacy sie z
dwoch lekarzy) dziatajgca z zaktadzie opieki zdrowotnej, bezpodstawnie uznajgc sie
za tego typu komisje - na przewidzianym przez zarzgdzenie z 12 marca 1997 r.
druku - stwierdza, Zze stan zdrowia nauczyciela wymaga powstrzymania sie od pracy

w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia. Oznacza to, ze w przypadku powodki



nie doszto do wymaganego przez art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela stwierdzenia stanu
jej zdrowia warunkujgcego nabycie prawa do urlopu dla poratowania zdrowia. Tym
samym nie nabyta ona w ogole prawa do urlopu dla poratowania zdrowia, a wobec
tego - inaczej niz chce tego kasacja - okolicznos¢ (zatozenie), ze prawo do tego
urlopu nabyta, nie mogta by¢ brana pod uwage przy ocenie prawidtowosci (do-
puszczalnosci) zastosowania wobec niej przez strone pozwang art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela. W konsekwencji kasacyjny zarzut naruszenia art. 73 ust. 1 Karty Nau-
czyciela i przez to tym samym jej art. 20 ust. 1 jest bezpodstawny. Podobnie bezza-
sadny jest zarzut naruszenia art. 73 ust. 2 tej Karty i to zwlaszcza z dwu powodow.
Zarzut naruszenia tego przepisu w kasacji w istocie nie zostat uzasadniony, a po-
nadto przepis ten nie byt przez Sad drugiej instancji stosowany w sprawie (nie sta-
nowit on podstawy oddalenia zgdania powddki). W mys| tego przepisu okres piecio-
letniej pracy w szkole, uzasadniajgcy prawo do urlopu, powinien przypadac bezpo-
Srednio przed datg rozpoczecia urlopu dla poratowania zdrowia. Sad drugiej instancji
w zwigzku z tym przepisem stusznie uznat, ze skoro powoddka nie dysponuje wy-
maganym przez art. 73 ust.1 Karty Nauczyciela zaswiadczeniem odpowiedniej komi-
sji lekarskiej, to bez znaczenia jest to, czy spetniony zostat w jej przypadku warunek
wynikajacy z tego przepisu i w tym tez rozumieniu przepisu tego nie zastosowat.

Z powyzej wskazanych motywéw Sad Najwyzszy, stosowanie do art. 3932

KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.




