Wyrok z dnia 20 pazdziernika 1998 r.
| PKN 390/98

Gminny osrodek pomocy spotecznej jako jednostka organizacyjna za-
trudniajgca pracownikéw jest pracodawca w rozumieniu art. 3 KP réwniez dla
kierownika tego osrodka, cho¢by jego zatrudnienie i zwolnienie nalezato do
zarzadu gminy, a prawo wydawania polecen dotyczacych pracy przystugiwato

burmistrzowi (wéjtowi).

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz,

Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Elzbiety N. przeciwko 1) Zarzgdowi Miasta W. 2) Osrodkowi Pomocy Spo-
tecznej w W. o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, na skutek
kasacji pozwanego Osrodka Pomocy Spotecznej w W. od wyroku Sgdu Wojewddz-
kiego w Gdansku-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Gdyni z dnia
3 marca 1998r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdyni wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 1997 r.
[...] uznat za bezskuteczne wypowiedzenie stosunku pracy dokonane powddce Elz-
biecie N., zatrudnionej na stanowisku kierownika pozwanego Osrodka Pomocy Spo-
tecznej w W., oddalajgc powddztwo w stosunku do pozwanego Zarzgdu Miasta W. W
motywach tego rozstrzygniecia Sgd Rejonowy powotat sie na ustalenie nastepujace-
go stanu faktycznego.

Powodka Elzbieta N. zostata na podstawie § 2 pkt 11 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 13 kwietnia 1984 r. w sprawie okreslenia uprawnien, ktére zacho-
wujg terenowe organy administracji panstwowej o wiasciwosci szczegolnej (Dz.U. Nr

25, poz. 130) w zwigzku z art. 68 § 1 KP powotana z dniem 17 kwietnia 1990 r. przez



Naczelnika Miasta W. na stanowisko kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spo-
tecznej w W. Z dniem 1 lipca 1990 r. Burmistrz Miasta W. ustalit wynagrodzenie po-
wodki zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1990 r. w
sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych (Dz.U. Nr 48, poz. 283 ze
zm.). Na podstawie uchwaty [...] Rady Miejskiej W. z dnia 18 grudnia 1996 r. Osrodek
Pomocy Spotecznej, ktorego kierownikiem zostata powddka, uzyskat status jednostki
budzetowej podporzgdkowanej Radzie.

Zgodnie z § 65 statutu Miasta W., przyjetego uchwatg [...] Rady Miejskiej W. w
dniu 18 grudnia 1996 r., podstawe nawigzania stosunku pracy kierownika Osrodka
Pomocy Spotecznej stanowita umowa o prace. Kierownik Osrodka, poza organizo-
waniem jego pracy, podejmowat decyzje w sprawach kadrowych i merytorycznych
nalezgcych do zadan Osrodka oraz odpowiadat za realizacje polityki spotecznej na
obszarze miasta.

Zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych
nalezato wedtug statutu do kompetencji Zarzadu Miasta W., w sktad ktérego wchodzit
Burmistrz, jego zastepca oraz pieciu cztonkéw. Zarzgd obradowat na posiedzeniach
zwotywanych przez Burmistrza w miare potrzeb, nie rzadziej jednak niz raz w miesig-
cu, a decyzje byly podejmowane kolegialnie, zwyktg wiekszoscig gtoséw, przy obec-
nosci co najmniej czterech cztonkdéw Zarzgdu (§ 49 i 51 statutu). Unormowanie trybu
pracy Zarzgdu zawierat regulamin organizacyjny Zarzagdu Miasta i Urzedu Miejskiego
w W., przyjety uchwatg Rady Miejskiej z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. Regulamin ten sta-
nowit, ze Zarzad, jako organ wykonawczy miasta, dziata z zachowaniem zasad kole-
gialnosci i rozstrzygniecia - zwyktg wigkszoscig gtosow i w obecnosci co najmniej
czterech cztonkéw - podejmuje w formie uchwat podpisywanych przez Burmistrza
(chyba, ze inaczej stanowityby przepisy szczegodlne), zas protokoty posiedzen podpi-
sane przez przewodniczgcego powinny wiernie oddawac przebieg dyskusji nad posz-
czegollnymi sprawami.

Na posiedzeniu Zarzgdu Miasta W. w dniu 4 wrzesnia 1997 r. Burmistrz zgtosit
wniosek o odwotanie powddki ze stanowiska kierownika Osrodka Pomocy Spotecz-
nej w zwigzku z nieprzyjeciem funkcji petnomocnika Zarzgdu do spraw rozwigzywa-
nia problemow alkoholowych, a takze z powodu przedstawienia tej sprawy na komi-
sjach Rady wbrew woli Zarzadu i uprzedzenia, zeby tego nie czynic, gdyz Zarzad nie
zmieni swego stanowiska. W trakcie tego posiedzenia Sekretarz Zarzgdu zwrdcit
uwage, ze w okresie od 8 do 26 sierpnia 1997 r. powodka nie wykonata polecenia



Zarzgdu co do przedstawienia propozycji sktadu osobowego komisji do spraw roz-
wigzywania probleméw alkoholowych, chociaz wiedziata, iz jej powotanie bedzie jed-
nym z punktéw porzgdku obrad sesji Rady. Przewodniczacy Rady Miejskiej podniost,
ze wptywajg do niego skargi na prace Osrodka Dziennego Pobytu. Natomiast czto-
nek Zarzadu S. o$wiadczyt, ze byt zbulwersowany postawg powodki na komisjach
Rady.

Zarzad przyjat wniosek Burmistrza jednogtosnie, odwotujgc powodke z jej sta-
nowiska z dniem 4 wrzesnia 1997 r. i ze skutkiem rownoznacznym z wypowiedze-
niem umowy. Z dniem 5 wrzesnia 1997 r. Zarzad powotat na 3 miesigce Grazyne S.
na stanowisko petnigcej obowigzki kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej. Uchwate
Zarzadu z dnia 4 wrzesnia 1997 r., podpisang przez Burmistrza Tomasza L., powdd-
ka otrzymata tego samego dnia. Burmistrz zwolnit tez powodke z petnienia obowigz-
kéw z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

W skierowanym do Burmistrza pismie z dnia 8 wrzesnia 1997 r. powodka
wskazata, ze odwotanie nie powinno mie¢ miejsca, gdyz w zwigzku z art. 68 KP oraz
trescig art. 8 ustawy nowelizacyjnej z dnia 2 lutego 1996 r., jest od dnia wejscia tych
zmian w zycie pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nie
okreslony. W pisemnej odpowiedzi z 11 wrzesnia 1997 r., doreczonej powddce tegoz
dnia, Burmistrz - uzupetniajgc uchwate Zarzadu Miasta z 4 wrzes$nia 1997 r. w spra-
wie wypowiedzenia umowy o prace - zawiadomit powddke, ze przyczyng wypowie-
dzenia byto nieprzyjecie obowigzkéw petnomocnika Zarzgdu do spraw rozwigzywa-
nia problemow alkoholowych oraz niewykonanie polecenia stuzbowego w zakresie
przedstawienia Zarzgdowi w wyznaczonym terminie sktadu osobowego gminnej ko-
misji do tych spraw, a ponadto pouczyt zainteresowang o prawie odwotania sie w
tygodniowym terminie do sgdu pracy. Bezsporne jest przy tym, ze Zarzad Miasta nie
rozpatrywat pisma powddki z dnia 8 wrzednia 1997 r. ani tez nie korygowat swej
uchwaty z 4 wrzesnia 1997 r. w sprawie rozwigzania jej stosunku pracy.

W Swietle tych ustalen Sad Rejonowy uznat, ze pracodawcg powddki, jako
pracownika samorzgdowego, nie jest wskazany w pozwie Zarzad Miasta W, tylko
wezwany przez Sgd do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego (art. 194 § 1w
zwigzku z art. 477 KPC) Osrodek Pomocy Spotecznej w W. Osrodek jest jednostkg
organizacyjng Gminy wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracow-
nikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.). Osrodek ma przymiot zakta-

du pracy w rozumieniu art. 3 KP, a oceny tej nie zmienia fakt, ze nawigzanie i roz-



wigzanie stosunku pracy z niektérymi jego pracownikami (kierownikami) ma charak-
ter szczegodlny i nalezy do kompetencji innego organu, tj. Zarzagdu Miasta (art. 30 ust.
2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym, jednolity tekst:
Dz.U.z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.). Twierdzenie petnomocnika pozwanego
Osrodka, ze zaktadem pracy powddki powinna by¢ w $wietle art. 3' KP Gmina, za-
trudniajgca zainteresowang przez uprawnione do tego organy, jest btedne. Osoba
zatrudniona jest bowiem pracownikiem tej jednostki organizacyjnej, w ktorej Swiadczy
prace (art. 3 KP), bez wzgledu na to, kto ma kompetencje do nawigzania czy rozwig-
Zania stosunku pracy.

Sad Rejonowy nie podzielit tez stanowiska pozwanych, Zze pozew powinien
by¢ oddalony z powodu przekroczenia terminu do jego wniesienia (art. 264 KP).
Oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace musi bowiem zawierac
pouczenie o przystugujgcym pracownikowi prawie odwotania sie do sgdu pracy. Ta-
kiego pouczenia nie byto w uchwale Zarzgdu Miasta z dnia 4 wrzesnia 1997 r. Zna-
lazto sie ono dopiero w tresci pisma Burmistrza z dnia 11 wrzesnia 1997 r., doreczo-
nego powodce tegoz dnia. Ztozenie pozwu w dniu 17 wrzesnia 1997 r. nastgpito wiec
z zachowaniem 7-dniowego terminu z art. 264 § 1 KP.

Co sie natomiast tyczy charakteru stosunku pracy powddki, to Sgd Rejonowy
stwierdzit, Zze zostat on wprawdzie nawigzany na podstawie aktu powotania, ale
obejmowat stanowisko, ktore w mysl art. 2 ustawy z 22 marca 1990 r. o pracowni-
kach samorzadowych i § 65 statutu Miasta W. jest powierzane przez zawarcie
umowy o prace. Nalezy zatem przyjac¢, ze z dniem 2 czerwca 1996 r., tj. w terminie
wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lutego 1996 r o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
0 zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110), stosunek ten ulegt z mocy jej art.
8 ust. 1 przeksztatceniu w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nie
okre$lony. Do rozwigzania tego stosunku pracy uprawniony byt zatem - w mys$| art.
30 pkt 2 ppkt 5 ustawy o samorzgdzie terytorialnym - Zarzad Miasta W., ktory dla
zachowania wymagan z art. 30 § 3 i 4 KP powinien oswiadczenie o wypowiedzeniu
ztozy¢ na pismie ze wskazaniem przyczyny uzasadniajgcej jego dokonanie.

Zarzad Miasta W. podjat jednak decyzje o rozwigzaniu tego stosunku na pods-
tawie art. 70 KP, tj. przez odwotanie powddki ze stanowiska réwnoznaczne z wypo-
wiedzeniem. Podzielajgc poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w nie opublikowanym
wyroku z dnia 11 stycznia 1994 r., | PRN 123/93, Sad Rejonowy uznat, ze wadliwe
odwotanie nalezy traktowac tak, jak gdyby rozwigzanie dotyczyto umownego stosun-



ku pracy i nastgpito za wypowiedzeniem pracodawcy. Otéz, tak rozumiane oswiad-
czenie woli Zarzadu Miasta W. z dnia 4 wrzesnia 1997 r. narusza przepisy 0 wypo-
wiadaniu umow o prace, gdyz w odpowiedniej uchwale nie zostata wskazana przy-
czyna wypowiedzenia. Braku tego nie usuneto - wbrew twierdzeniom pozwanych -
pismo Burmistrza Miasta z dnia 11 wrzesnia 1997 r., gdyz nie byt on kompetentny do
uzupetniania uchwaty Zarzgdu Miasta. Poza tym na posiedzeniu Zarzgdu w dniu 4
wrzesnia 1997 r. rozpatrywane byty cztery zarzuty dotyczgce pracy powodki. Zarzad
nie oswiadczyt jednak, ktore z tych bgdz innych przyczyn uznaje za uzasadnienie
wypowiedzenia, a Burmistrz w piSmie z dnia 11 wrzesnia 1997 r. powotat sie na dwie
ze wspomnianych przyczyn. Z tych wzgledow Sad Rejonowy nie ustosunkowat sie do
merytorycznej zasadnos$ci przyczyn wypowiedzenia.

Apelacje pozwanego Osrodka Pomocy Spotecznej w W. oddalit Sgd Woje-
wodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen w Gdansku z siedzibg w Gdyni wyrokiem z dnia 3
marca 1998 r. [...]. Sad Wojewddzki uznat wprawdzie, ze w postepowaniu pierwszej
instancji doszto do uchybienia procesowego, polegajgcego na braku formalnego
whniosku powddki o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia
stosunku pracy, ale uchybienie to nie miato wptywu na tres¢ rozstrzygniecia. Jezeli
bowiem Sad Rejonowy przyjat, ze skutek wypowiadajgcy umowe wywotato oswiad-
czenie woli Zarzadu Miasta W. z dnia 4 wrze$nia 1997 r., to od tej daty nalezato -
zdaniem Sadu drugiej instanciji - liczy¢ bieg ustawowego terminu do wniesienia od-
wotania. Ztozenie pozwu w dniu 17 wrzesnia 1997 r. nastgpito wiec po uptywie termi-
nu z art. 264 § 1 KP, wobec czego rozpoznanie sprawy wymagato wczesniejszej
oceny zasadnosci przywrécenia terminu. Chociaz Sgd Rejonowy nie podjat wskaza-
nych czynnosci, to jednak ustalit, ze powddka ztozyta pozew w przewidzianym termi-
nie po powzieciu informaciji o przystugujgcym jej prawie odwotania. Innymi stowy Sad
Rejonowy ocenit okolicznosci ztozenia pozwu po uptywie prawidtowo liczonego ter-
minu, a w Swietle utrwalonego orzecznictwa nie jest konieczne wyrazne wyodrebnie-
nie w toczgcym sie procesie etapu rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu i
wydanie w tym zakresie osobnego postanowienia.

Sad Wojewoddzki podzielit natomiast pozostate ustalenia i oceny prawne fero-
wane w orzeczeniu pierwszoinstancyjnym. Sgd Wojewddzki podnidst w szczegdlno-
8ci, ze jako kierownik O$rodka powddka realizowata swoje kompetencje miedzy in-
nymi w sprawach kadrowych na podstawie statutu tej wyodrebnionej jednostki orga-

nizacyjnej, a nie w oparciu o udzielone jej imienne petnomocnictwo. Powddka swiad-



czyta wiec swg prace w Osrodku i na jego rzecz. Osrodek byt zatem jej pracodawcag
w rozumieniu art. 3 KP i on tez jest biernie legitymowany w sprawie, czego nie pod-
waza akt nawigzania bgdz rozwigzania stosunku pracy w drodze czynnosci prawnej
dokonywanej przez inny podmiot. Stosunek pracy powodki zostat tez trafnie zakwali-
fikowany jako zatrudnienie na podstawie bezterminowej umowy o prace. Wobec tego
tzw. odwotanie ze stanowiska nalezato oceniac jak oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace. Jakkolwiek wreczenie powodce przez Burmistrza oswiadczenia o
odwotaniu ze stanowiska wraz z informacjag, ze jest ono rbwnoznaczne z wypowie-
dzeniem umowy, byto w istocie podaniem przyczyny wypowiedzenia (byto nig owo
odwotanie), ale przyczyna ta nie zostata skonkretyzowana, a poza tym oswiadczenie
pracodawcy nie zawierato pouczenia o prawie odwotania sie do sgdu pracy. Oswiad-
czenie pracodawcy zostato wiec ztozone z naruszeniem art. 30 § 41 5 KP.

Kasacje od powyzszego wyroku wniést w imieniu pozwanego Osrodka Pomo-
cy Spotecznej jego petnomocnik, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie i btedng wykfadnie art. 3 KP, wyrazajgce sie w przyjeciu,
iz Osrodek jest strong pozwang w sprawie, jak tez domagajac sie na tej podstawie
uchylenia kwestionowanego orzeczenia oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Re-
jonowego i oddalenia powddztwa, przy uwzglednieniu kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych bgdz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
skargi kasacyjnej wyrazono poglad, ze w swietle art. 3 KP pracodawcg jest ,podmiot
mogacy wykonywac czynnosci w zakresie zatrudniania wobec pracownika.” Praco-
dawcg powddki jest wiec Urzad Miejski w W., a pozwany Osrodek jedynie miejscem
wykonywania pracy. Swiadczy o tym fakt, Zze polecenia, za niewykonanie ktérych wy-
powiedziano powddce umowe o prace, pochodzity nie od Osrodka, tylko od Zarzadu
Miasta jako wykonawczego organu gminy miejskiej W. Gdyby zatozy¢, ze powddka
wykonata te polecenia i objeta funkcje petnomocnika Zarzgdu Miasta do spraw roz-
wigzywania probleméw alkoholowych, to nasunetoby sie wéwczas pytanie, kto w ra-
mach tej funkcji bytby pracodawcg powoddki. Skoro powoddka bytaby petnomocnikiem
Zarzgdu Miasta i tylko on mogtby jej wydawac polecenia, to trzeba by uznac¢, ze w
tym zakresie pracodawcg statby sie Zarzad, natomiast Osrodek zachowatby status
pracodawcy w odniesieniu do funkgcji kierownika O$rodka. Taka sytuacja jest jednak -
zdaniem skarzgcego - wykluczona, albowiem ,w ramach jednego stosunku pracy
pracownik moze mie¢ przeciez tylko jednego pracodawce.” Jedyne racjonalne wy-

ttumaczenie tej paradoksalnej sytuacji polega na uznaniu, iz w rzeczywistosci praco-



dawcg powddki jest Gmina Miasta W. czy tez - jak stwierdzit Sgd Apelacyjny w uza-
sadnieniu swego wyroku - ,w istocie Zarzad Miasta W.”.

O braku biernej legitymacji procesowej skarzgcego swiadczy tez - wedtug
wnoszgcego kasacje - ,praktyczna niewykonalnos¢” kwestionowanego orzeczenia.
Decyzji w sprawie przyjecia powodki do pracy nie jest wtadny podjg¢ zaden z pra-
cownikéw Osrodka, tylko organy wykonawcze Gminy Miasta W., tj. przede wszystkim
jej Zarzad, chociaz wyrok nie dotyczy Gminy ani tychze organow. Gdyby zresztg
Osrodek byt pracodawcg powddki, to on powinien jej ztozy¢ oswiadczenie woli 0 wy-
powiedzeniu umowy. W rzeczywistosci Osrodek tego nie uczynit, z czego mozna by
wrecz wnioskowag, iz powddka jest nadal jego pracownica.

Wnoszacy kasacje napisat wreszcie, ze zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym zarzad miasta zatrudnia i zwalnia
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, a takg wtasnie jednostkg jest
skarzgcy Osrodek Pomocy Spotecznej. Natomiast przepis art. 33 ust. 5 tej ustawy
postanawia, ze kierownik urzedu, tj. w przedmiotowej sprawie burmistrz, wykonuje
uprawnienia stuzbowego zwierzchnika wobec kierownika gminnej jednostki organi-

zacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu, gdyz zaskarzonemu wyrokowi
bezzasadnie zarzuca naruszenie art. 3 KP. Naruszenie to miatoby - zdaniem wno-
szgcego kasacje - polegac na btednej wyktadni ,i” niewtasciwym zastosowaniu po-
wotanego przepisu, wyrazajgcych sie ,w przyjeciu, iz strong pozwang jest Osrodek
Pomocy Spotecznej w W.” Tymczasem jest oczywiste, ze btedna wyktadnia art. 3 KP
nie moze ,z natury rzeczy” polegac na ,przyjeciu” istnienia biernej legitymacji proce-
sowej skarzgcego Osrodka. Rodzi sie zatem watpliwosé, czy pomimo uzycia spojnika
koniunkciji (,i”) wnoszacy kasacje nie miat na wzgledzie jedynie zarzutu niewtasciwe-
go zastosowania art. 3 KP, przez odniesienie go do stanu faktycznego sprawy, ktory
- W jego ocenie - takiej subsumciji nie uzasadniat. Watpliwos¢ te potwierdza uzasad-
nienie skargi, w ktérym nie wyjasniono blizej na czym polegaty btedy popetnione
przez Sad drugiej instancji przy interpretaciji art. 3 KP i jaka powinna by¢ prawidtowa
wyktadnia tego przepisu. W tej kwestii wnoszgcy kasacje ogranicza sie do sformuto-
wania ogolnikowej tezy, ze ,pracodawcg w mysl aktualnie obowigzujgcych przepisow



kodeksu pracy jest podmiot moggcy wykonywac¢ czynnosci w zakresie zatrudniania
wobec pracownika” i w pozostatym zakresie uzasadnienia skargi prowadzi w istocie
polemike z ustaleniami Sgdu Wojewddzkiego. Ustaleniom tym nie stawia jednak
zadnego zarzutu procesowego, a to sprawia, ze sg one dla Sgdu Najwyzszego wig-
zgce (art. 393" KC) i jakiekolwiek proby ich podwazenia nie moga odnies¢ zadnego
skutku (np. kwestionowanie ustalenia, ze powddka miata na podstawie statutu
Osrodka samodzielng kompetencje do zatrudniania oraz zwalniania jego pracowni-
kéw i nie korzystata w tej sferze ze szczegdlnego upowaznienia kompetentnych or-
ganoéw Gminy).

Przypisanie skarzgcemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej statusu pracodawcy
powddki nie moze zresztg - w Swietle wspomnianych ustalen faktycznych - budzié
watpliwosci. Osrodek jest bowiem w miejskiej gminie W. wyodrebniong jednostkg
organizacyjng, samodzielnie zatrudniajgcg swoich pracownikéw, a wiec spetnia
przestanki okreslone w art. 3 KP. Oceny tej nie tylko nie podwazaja, ale wrecz jg
potwierdzajg - wbrew mniemaniu wnoszgcego kasacje - szczegdlne uregulowania
art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.). Pierwszy z tych przepiséw sta-
nowi, ze do zadan zarzgdu gminy nalezy miedzy innymi zatrudnianie i zwalnianie
kierownikdéw gminnych jednostek organizacyjnych, zas z drugiego wynika, ze kierow-
nik urzedu gminy (wéjt lub burmistrz) wykonuje w stosunku do pracownikéw urzedu
oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego. Przytoczone unormowania nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za Osro-
dek, jako pracodawce, dziata przy zatrudnianiu i zwalnianiu jego kierownika (a wiec
powodki) Zarzgd Miasta W., zas Burmistrz Miasta jest jej stuzbowym przetozonym,
czyli podmiotem realizujgcym dyrektywne kompetencje pracodawcy i uprawnionym w
tych ramach do wydawania jej poleceh dotyczgcych pracy (art. 100 § 1 KP).

Innymi stowy, kwestie statusu Osrodka jako pracodawcy powodki (art. 3 KP)
nalezy odréznia¢ od sprawy organow lub oséb upowaznionych do dokonywania za
tego pracodawce czynnosci z zakresu jej stosunku pracy na stanowisku kierownika
Osrodka (art. 3* KP). Zatrudnianie lub zwalnianie przez Zarzad Miasta, jak tez wy-
dawanie kierownikowi Os$rodka polecen przez Burmistrza Miasta nie jest wiec - po-
mimo przekonania wnoszgcego kasacje - wyrazem pozostawania powodki w stosun-
ku pracy z Urzedem Miasta W., tylko wyrazem realizowania przez te podmioty kom-
petencji Osrodka jako samodzielnego pracodawcy w rozumieniu art. 3 KP. Osrodek



jest tez obowigzany do wykonania zaskarzonego wyroku, co - wbrew obawom wno-
szgcego kasacje - mozna w razie potrzeby wymusic.

Zupetnie inng kwestig jest natomiast pytanie, czy i w jakim sensie w tresci sto-
sunku pracy powodki miescit sie obowigzek wykonania polecen dotyczgcych objecia
funkcji pethomocnika Zarzgdu Miasta do spraw rozwigzywania problemoéw alkoholo-
wych i przedstawienia sktadu odpowiedniej gminnej komisji. Materia ta nie byta jed-
nak badana przez Sady orzekajgce w sprawie i nie jest tez przedmiotem kasacyjnych
zarzutow.

Z wyzej podanych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 KPC

orzekt jak w sentenciji.



