Wyrok z dnia 19 listopada 1997 r.
| PKN 390/97

Przepis art. 25° KP ma zastosowanie do umoéw o prace na czas okres-
lony, zawartych po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmia-
nie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz.
110 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Janusza R. przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w R. o ustalenie, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Rzeszowie z dnia 15 maja 1997 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Janusz R. wnosit 0 ustalenie "istnienia umowy o prace na czas nieokreslony
zawartej pomiedzy nim a strong pozwang w dniu 29 lipca 1996 r.". W uzasadnieniu
pozwu podat, ze umowa o prace zawarta z nim przez Zespo6t Opieki Zdrowotnej w R.
w dniu 29 lipca 1996 r. na czas okreslony od 1 sierpnia 1996 r. do 15 lutego 1997 r.
byta szesnastg kolejng, od 1 pazdziernika 1994 r., umowg terminowg na podstawie
ktorych byt zatrudniany. To swiadczy o potrzebie zatrudnienia go u strony pozwanej
bezterminowo. Jako podstawe prawng zgdania powdd powotat art. 25 KP.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Zespot Opieki Zdrowotne;j
twierdzit, ze Janusz R. byt zatrudniony w ramach prac interwencyjnych w oparciu o
umowe tgczgcy strone pozwang z Rejonowym Urzedem Pracy w R. Umowa zawarta
z powodem 29 lipca 1996 r. byta dopiero drugg kolejng w rozumieniu art. 25" KP.

Wywod powoda o potrzebie statego zatrudnienia go jako pracownika sumiennego i



.

wiasciwie wykonujgcego swoje obowigzki nie znajduje potwierdzenia w rzeczywis-
tosci.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ropczycach wyrokiem z dnia 10 marca 1997 r.
[...], ustalit, ze "pomiedzy Januszem R. a strong pozwang Zespotem Opieki Zdrowot-
nej w R. zostata zawarta w dniu 29 lipca 1996 r. umowa o prace na czas nie okreslo-
ny od 1 sierpnia 1996 r., przy czym powodowi powierzono obowigzki sanitariusza w
Oddziale Pomocy Doraznej w R. w wymiarze czasu pracy zgodnie z opracowanym
grafikiem, za wynagrodzeniem w kwocie 375 zt - zgodnie z kategorig zaszeregowa-
nia - VIl tj. 2,20 zt za godzine oraz dodatek za prace w godzinach nocnych - 20%,
dodatek za prace w dni Swigteczne - 100% za kazdg godzine, dodatek za prace w
zespole wyjazdowym - 20% za godzine stawki uposazenia zasadniczego".

Sad ustalit, ze od 1 maja 1994 r. Janusz R. byt zatrudniany przez strone
pozwang w charakterze pracownika gospodarczego w ramach prac interwencyjnych
w oparciu o skierowanie z Rejonowego Urzedu Pracy, na podstawie szesciokrotnie
odnawianych umoéw o prace na czas okreslony. Dziewie¢ kolejnych terminowych
umow o prace zawartych w okresie od 1 listopada 1994 r. do 15 lutego 1997 r. doty-
czyto zatrudnienia na stanowisku "sanitariusza rezerwowego". Ostatnig z tej serii
byta umowa z dnia 29 lipca 1996 r. zawarta na okres od 1 sierpnia 1996 r. do 15 lu-
tego 1997 r., przedostatnig - z dnia 21 czerwca 1996 r. na okres od 1 lipca do 31
lipca 1996 r., te zas poprzedzata umowa z dnia 12 marca 1996 r. zawarta na okres
od 1 kwietnia do 30 czerwca 1996 r. Powdd zwracat sie do Zespotu Opieki Zdrowot-
nej w dniach 20 wrzesnia 1994 r. oraz 18 stycznia 1995 r. o zatrudnienie go na czas
nie okreslony, ale strona pozwana nie wyrazata na to zgody. Od 11 pazdziernika
1995 r. przed uptywem kazdego kolejnego okreslonego czasu trwania umowy Janusz
R. wnosit 0 jej odnowienie na czas okreslony. Petnigc obowigzki sanitariusza powod
pracowat w grupie sanitariuszy rezerwowych. Wszyscy oni byli zatrudniani na czas
okreslony. Zastepowali - zgodnie z opracowanym grafikiem "w razie sytuacji awaryj-
nych" - sanitariuszy z grupy podstawowej. Ci ostatni zatrudniani byli bezterminowo.
Powdd ma wyksztatcenie Srednie, bez matury, "nie konczyt zadnych kurséw czy tez
szkot ksztatcgcych pod katem ratownictwa medycznego”.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy oceniany na podstawie przepiséw

sprzed ich nowelizacji ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks pra-
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cy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) "nie zezwala" na
ustalenie, ze "strony tgczyt stosunek pracy w oparciu o umowe 0 prace na czas nie
okreslony". "Wola stron co do zamiaru zawarcia terminowej umowy o prace wyra-
zona byta w sposéb jasny”. Pracodawca nie obiecywat Januszowi R. zatrudnienia
bezterminowego, a zatrudnienie go w grupie tzw. sanitariuszy rezerwowych
"znacznie ograniczato zakres ustug $wiadczonych przez niego na rzecz praco-
dawcy". Zgodnie z reguta niedziatania prawa wstecz, wynikajaca z art. 25" KP "za-
sada automatyzmu" nie moze odnosi¢ sie do umdéw na czas okreslony, "ktére
wczesniej rozwigzano”. Mozna jg stosowac tylko "w odniesieniu do umow, ktore
trwaty lub zostaty zawarte po dniu wejscia w zycie znowelizowanego KP". Sad, zwra-
cajgc uwage na brak orzecznictwa dotyczgcego wyktadni art. 25" KP, powotat na
poparcie wtasnego stanowiska opracowania K. Rgczki, Dokument, ktéry wigze part-
neréw, Rzeczpospolita 1996 r., nr 39, s. 17 oraz E. Szemplinskiej, Umowa na czas
okreslony, Rzeczpospolita 1996 r., nr 48, s. 13.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Rzeszowie wyro-
kiem z dnia 15 maja 1997 r. [...], zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit. W
ocenie Sadu ustalony stan faktyczny nie odpowiada dyspozycji art. 25" KP gdyz
pierwsza z uwzglednionych przez Sad | instancji - umowa o prace z dnia 12 marca
1996 r. zawarta zostata przed 2 czerwca 1996 r., a dopiero pozostate dwie po tej
dacie - w dniach 21 czerwca 1996 r. i 29 lipca 1996 r. "Regulacja z art. 25" KP jest
podyktowana checig ochrony intereséw pracownikéw, ale jednoczesnie stanowi ro-
dzaj fikcji prawnej ( hipotetycznej normy prawnej), ograniczajgcej w istotny sposéb
znaczenie woli stron stosunku pracy i stad nie moze by¢ wyktadana w sposob roz-
szerzajgcy zwtaszcza w stanach faktycznych, ktérych zakres wykracza poza czas
obowigzywania art. 25" KP, tj. poza 2.VI1.1996 r., a wiec wstecz od dnia obowigzywa-
nia tego przepisu". Zakwalifikowanie umowy zawartej 12 marca 1996 r. jako pierw-
szej "jest nie do przyjecia jako sprzeczne z trescig art. 25" KP. Odmienny poglad
prawny na przepis art. 25' KP zaprezentowany przez Sad | instancji stanowi naru-
szenie tegoz przepisu".

Janusz R. wniost kasacje od powyzszego wyroku na tej podstawie, ze naru-
sza on prawo materialne oraz przepisy postepowania. Powdd nie zgodzit sie z pog-

lagdem, ze w sprawie "ma zastosowanie zasada niedziatania prawa wstecz". Skoro
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Sad ustalit, Zze pierwszg byta umowa zawarta 12 marca 1996 r., to "konsekwentnie
nalezato przyjac, iz dalsze umowy: druga, a zwtaszcza trzecia rodzi skutek w postaci
nawigzania umowy o prace na czas nieokreslony z daty 29 lipca 1996 r.". Skarzacy
wywodzit, ze wobec kilkumiesiecznej vacatio legis pracodawca mogt zapoznac sie z
nowelizacjg Kodeksu pracy i "doprowadzi¢ do rozwigzania kolejnej umowy o prace
zawartej na okres zamkniety a nie ryzykowac¢ nawigzanie nowego stosunku prawne-
go w dniu 29 lipca 1996 r.". "Abstrakcyjna" zasada niedziatania prawa wstecz nie
moze miec€ pierwszenstwa przed "podstawowg zasadg trwatosci stosunku pracy".
Nadto powdd podnidst, Ze apelacja zostata ztozona przez strone pozwang z naru-
szeniem terminu okreslonego w art. 373 KPC. Rozpoznanie jej przez Sad Il instanc;ji

byto uchybieniem istotnym i wptyneto na wynik sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 25" KP "Zawarcie kolejnej umowy o prace na czas
okreslony, jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na
czas nie okreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarty umowe o prace na
czas okreslony na nastepujgce po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem
poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyta jednego mie-
sigca".

Cytowany przepis wprowadza fikcje prawng zawarcia trzeciej kolejnej umo-
wy 0 prace na czas okreslony jako umowy bezterminowej. Ten ustawowy skutek wy-
stepuje niezaleznie od woli stron, takze w razie wyraznie odmiennych, zgodnych
oswiadczen woli pracownika i pracodawcy co do rodzaju zawieranej umowy O prace.
Stanowi wiec wyjatek od wyrazonej w art. 353" KC i obowigzujacej w stosunkach
pracy poprzez art. 300 KP, cho¢ ograniczonej na korzys¢ pracownika trescig art. 18
KP, zasady swobody kontraktowania. W uzasadnieniu tej regulacji nalezy dopatry-
wac sie stusznego zatozenia, ze jakkolwiek umowa o prace na czas okreslony jest
najbardziej formalnie stabilizujgcg pracownika podstawg stosunku pracy, to najko-
rzystniejsze dla niego jest zatrudnienie bezterminowe. Przede wszystkim ze wzgledu
na sposob i zakres ochrony przed rozwigzaniem umowy O prace na czas

nieokreslony. Art. 25" KP ma wiec chroni¢ pracownika przed naduzywaniem instytucji
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umowy 0 prace na czas okreslony w celu obchodzenia przepiséw o ochronie
trwatosci bezterminowego stosunku pracy.

Art. 25" KP wszedt w zycie z dniem 2 czerwca 1996 r. Mozna twierdzic, ze
dotyczy on wytgcznie sytuacji ( standw ) przysztych, zdarzen zaistniatych po tej da-
cie. Wobec tego dopuszczalne jest jego stosowanie tylko wowczas, gdy wszystkie
trzy kolejne umowy o prace na czas okreslony zostaty zawarte po 2 czerwca 1996 r.,
niezaleznie od tego ktorymi byty faktycznie. Mozna takze przyjac, ze ocenie w Swietle
art. 25' KP podlega kazda z osobna umowa o prace na czas okreslony zawarta po
dniu 2 czerwca 1996 r. jako kolejna - pierwsza, druga lub trzecia. Skutki regulacji z
art. 25 KP bytyby wowczas przenoszone na zdarzenia sprzed wejscia tego przepisu
w zycie. Kazdg bowiem pierwszg umowe o prace na czas okreslony zawartg po 2
czerwca 1996 r. nalezatoby traktowac jako kolejng w rozumieniu art. 25" KP.

Za pierwszym z prezentowanych stanowisk przemawiajg fundamentalne za-
sady panstwa prawnego - zasada pewnosci prawa i najscislej z nig zwigzana zasada
nieretroaktywnosci prawa. Za poglagdem drugim - wzgledy celowos$ciowe, tj. szybka
potrzeba przerwania szeroko rozpowszechnionej praktyki zatrudniania pracownikéw
na podstawie odnawianych umow o prace na (bardzo czesto krétkotrwaty) czas
okreslony.

Sprawa komplikuje sie jeszcze bardziej przy ocenie i kwalifikacji prawnej
umow na czas okreslony zawartych wprawdzie przed 2 czerwca 1996 r., jednak z
terminem wygasniecia przypadajgcym po tej dacie. Przepisy ustawy z dnia 2 lutego
1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy nie zawierajg regulacji intertemporalnej w
tym zakresie. Powstaje zatem kwestia, czy do umow tego rodzaju nalezy stosowaé
przepisy dotychczasowe czy znowelizowane, a jezeli te drugie to, czy wszystkie. Z
tresci art. 4 ustawy z 2 lutego 1996 r. wynika, ze przepisy dotychczasowe stosuje sie
do zawartych przed dniem 2 czerwca 1996 r. umow na okres probny. Dotychcza-
sowe przepisy stosuje sie takze w toczgcych sie przed sgdem pracy w dniu wejscia
ustawy w zycie sporach o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o odszkodo-
wanie w zwigzku z wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace (art. 6). Nie-
ktére z dotychczasowych przepisow stosuje sie nadto w sytuacjach okreslonych
wyczerpujgco w ustawie. Wnioskujgc z powotanych przepiséw a contrario, naleza-

toby przyja¢, ze do umow o prace na czas okreslony zawartych przed 2 czerwca
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1996 r. stosuje sie znowelizowane przepisy Kodeksu pracy. Problemem pozostaje
jednak nadal zakres ich stosowania.

Art. 25" KP wigze skutki w nim przewidziane z zawarciem kolejnej umowy o
prace na czas okreslony. Zawarcie umowy jest terminem prawnym oznaczajgcym
czynnosc¢ polegajgcg na uzgodnieniu oswiadczen woli pracownika i pracodawcy co
do istotnych przedmiotowo, jak rowniez podmiotowo elementéw kreowanego przez
nich stosunku prawnego. Jezykowe reguty wyktadni nakazujg przyjac, ze art. 25" KP
ma zastosowanie tylko do uméw zawartych pod rzgdem jego obowigzywania. Nie
moze zatem dotyczy¢ umowy istniejgcej w chwili jego wejscia w zycie, tj. zawartej
przed 2 czerwca 1996 r. Odnies¢ to stwierdzenie nalezy nie tylko do zawarcia umowy
trzeciej kolejnej, ale wszystkich trzech kolejnych.

Historycznie rzecz traktujgc prawo stosunku pracy wywodzi sie z prawa zo-
bowigzan prywatnoprawnych. Owe zwigzki genetyczne wspotczesnie owocujg zwigz-
kami normatywnymi miedzy prawem stosunku pracy i prawem cywilnym. Skoro w za-
kresie nie unormowanym ustawodawstwem pracy do stosunku pracy stosuje sie od-
powiednio niesprzeczne z zasadami prawa pracy przepisy Kodeksu cywilnego, uza-
sadniona jest analogia z prawa cywilnego, mimo braku przepisu odsytajgcego, przy
rozwigzywaniu wszelkich spraw watpliwych zwigzanych z funkcjonowaniem zobowig-
zan. Rozstrzygajgc kwestie wptywu zmian normatywnych na zobowigzania istniejgce
w chwili wejscia w zycie nowej regulacji, przydatna moze by¢ przeto analiza przepi-
séw wprowadzajgcych Kodeks cywilny w czesci dotyczgcej zobowigzan.

Wedtug art. XLIX § 1 przepiséw wprowadzajgcych KC "Do zobowigzan,
ktore powstaty przed dniem wejscia w zycie Kodeksu cywilnego, stosuje sie przepisy
tego kodeksu, jezeli chodzi o skutki prawne zdarzen, ktore nastgpity po dniu wejscia
Kodeksu w zycie, a ktére nie sg zwigzane z istotg stosunku prawnego". W przykta-
dowym wyliczeniu przepiséw Kodeksu cywilnego znajdujgcych zastosowanie do
zobowigzan istniejgcych w chwili jego wejscia w zycie (§ 2) sg miedzy innymi prze-
pisy o wygasnieciu zobowigzan. Warunkiem stosowania ,nowych” przepisow jest
jednak to, by zdarzenie, z ktérego skutek taki - wygasniecie zobowigzania — wynika,
nastgpito po dniu wejscia Kodeksu cywilnego w zycie. Przyjmujac, ze wygasniecie
stosunku pracy jest skutkiem zastrzezenia terminu w umowie o prace ( klauzuli

terminu) reguty wyrazonej w powotanym przepisie, ze wzgledu na czas zaistnienia
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zdarzenia, stosowac nie bedzie mozna. Zakfadajgc, ze wygasniecie umowy o prace
na czas okreslony jest skutkiem uptywu czasu, powotany przepis nie bedzie mogt by¢
stosowany ze wzgledu na tres¢ § 1 in fine. Uptyw czasu ( ekspiracja umowy) nalezy
bowiem do istoty terminowego stosunku prawnego. Skutki uptywu terminu umow
zawartych na czas okres$lony przed wejsciem w zycie Kodeksu cywilnego nalezato
ocenia¢ wedtug przepiséw obowigzujgcych przed wejsciem tego aktu prawnego w
zycie (dotychczasowych).

Powyzsze (zasady pewnosci prawa, nieretroaktywnosci prawa i swobody
kontraktowania oraz reguty wyktadni jezykowej, systemowej i historycznej) uzasadnia
whniosek, ze art. 25" KP ma zastosowanie tylko do umoéw zawartych po dniu jego
wejscia w zycie. Nie ma zastosowania ani do umoéw zawartych i rozwigzanych przed
2 czerwca 1996 r., ani do umow zawartych przed tg datg cho¢ rozwigzanych po niej.

Przyjecie pogladu przeciwnego znaczytoby zgode na wsteczne dziatanie
prawa. Skutki prawne czynnosci prawnej nie istniejgce w chwili jej dokonania i nie
objete wolg stron bytyby bowiem przenoszone na te czynnosc¢ ex post. Jakkolwiek
stylistyka art. 25" KP moze nasuwaé sugestie, ze przepis ten dotyczy tylko umowy
trzeciej kolejnej i tylko ta powinna by¢ zawarta po 2 czerwca 1996 r., to jednak wa-
runkiem jego zastosowania do tejze trzeciej umowy jest poprzedzenie jej dwiema
innymi. Wykfadnia pomijajgca badz bagatelizujgca 6w ustawowy warunek wypacza
rzeczywistg tresc i sens regulacji.

Prezentowane stanowisko nie jest sprzeczne z ochronng funkcja art. 25" KP.
Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym, a wiec charakteryzujgcym sie
réwnorzednoscig podmiotow. Istotg owej rownosci jest zakaz ksztattowania sytuacii
prawnej jednego podmiotu wolg podmiotu drugiego. Stuzg jej instrumentalnie czyn-
noéci prawne (o$wiadczenia woli). Prawodawca uregulowat stosunek pracy przy nie-
kwestionowanym zatozeniu, ze pracownik jest podmiotem socjalnie i ekonomicznie
stabszym od pracodawcy. Przepisy ochronne stanowig zatem odstepstwo od zasady
formalnej (prawnej) rownosci stron umowy. Nie nalezy ich wobec tego w kazdym
przypadku interpretowac ,, wzmacniajgco” z korzyscig dla pracownika, lecz wazyc¢
uzasadnione interesy obu kontrahentow. Takze dla prawidtowego funkcjonowania
tychze ochronnych przepiséw w praktyce.

Przekfadajgc ten ogdliny wywod na stan faktyczny rozpoznawanej sprawy



-

nalezy przyznac racje Sgdowi Il instancji, ze nie mozna traktowa¢ umowy o prace
zawartej miedzy Januszem R. i Zespotem Opieki Zdrowotnej w R. w dniu 12 marca
1996 r. na czas od 1 kwietnia do 30 czerwca 1996 r. jako pierwszej. Jej art. 25" KP
dotyczy¢ nie moze jako zawartej przed wejsciem tego przepisu w zycie. Pierwszg
byta umowa zawarta w dniu 21 czerwca 1996 r. na okres od 1 do 31 lipca 1996 r.;
drugg umowa z dnia 29 lipca 1996 r. zawarta na okres od 1 sierpnia 1996 r. do 15
lutego 1997 r.

Nie ma racji skarzgcy wartosciujgc i hierarchizujgc zasady lex retro non agit
oraz ochrony trwatosci stosunku pracy z korzyscig dla tej drugiej. Relacja miedzy
nimi nie jest tak prosta, a kryteria poréwnawcze niejednolite i niejednorodne. Niewat-
pliwie z punktu widzenia interesu ogdlnego, praworzgdnosci, funkcjonowania pans-
twa oraz stanowienia i stosowania prawa priorytet nalezy sie zasadzie nieretroaktyw-
nosci prawa. Przy tym obydwie te zasady nie sg ze sobg sprzeczne. Majg po prostu
inny zakres stosowania.

Stusznie Sad | instancji ustalit, ze niewatpliwg wolg Janusza R., potwierdzo-
ng pisemnymi jego "prosbami”, byto zawarcie w dniu 29 lipca 1996 r. umowy o prace
na czas okreslony. Takg tez wole przejawit pracodawca odmawiajgc kilkakrotnie
zatrudnienia powoda na czas nie okres$lony. Zatrudnianie powoda na podstawie
umow terminowych byto przy tym obiektywnie uzasadnione, najpierw interwencyjnym
charakterem tego zatrudnienia, a nastepnie rodzajem swiadczonej pracy. Giéwnym
celem zatrudniania Janusza R. nie byto state wykonywanie obowigzkow sanitariusza,
lecz zastepstwo "w sytuacjach awaryjnych" sanitariuszy zatrudnianych na podstawie
umow na czas nie okreslony. Zadanie zastosowania art. 25° KP do umowy o prace
zawartej 29 lipca 1996 r. jest probg uchylenia sie powoda od skutkéw prawnych zto-
zonego w tym dniu wyraznie i niewadliwie oswiadczenia woli.

Zarzut naruszenia przepiséw postepowania, a to art. 373 KPC, nie jest
usprawiedliwiony. Strona pozwana, jak wynika ze znajdujgcych sie w aktach sprawy
dokumentow, ztozyta apelacje w przepisanym terminie.

Kierujgc sie powyzszymi motywami Sad Najwyzszy, stosownie do tresci art.
393'? KP, orzekt jak w sentengiji.

Notka

W wyroku z dnia.23 wrzesnia 1997 r., | PKN 272/97 (OSNAPiUS 1998 nr 13 poz. 395)
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Sad Najwyzszy przedstawit odmienne stanowisko, ze art. 25" KP ma zastosowanie takze wtedy, gdy
kolejne umowy o prace na czas okreslony byly zawierane przed jego wejsciem w zycie, tj. przed dniem
2 czerwca 1996 r., natomiast ostatnia z nich (trzecia) nawigzana zostata juz po tej dacie. Natomiast w
dotychczas nie publikowanej uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia z dnia 16 kwietnia 1998 r., llI
ZP 52/97 Sad Najwyzszy przedstawit odmienng wykfadnie, ze ,zawarcie trzeciej, kolejnej umowy o
prace na czas okreslony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z nawigzaniem umowy o
prace na czas nie okreslony (art. 25' KP, jezeli dwie poprzednie terminowe umowy o prace

zostaly zawarte poczawszy od dnia wejscia w zycie tego przepisu.”



