Wyrok z dnia 20 kwietnia 2001 r.
| PKN 386/00

Sad pracy moze zbada¢ (art. 227 KPC), czy przed uptywem pieciodnio-
wego terminu z art. 38 § 2 KP, oswiadczenie o braku zastrzezen co do wypo-

wiedzenia zlozyt zarzad organizacji zwigzkowej, czy jej przewodniczacy.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Jozef lwulski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Jacka H. przeciwko Strazy Miejskiej w K. o odszkodowanie, na skutek ka-
sacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Kielcach z dnia 1 grudnia 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kielcach wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 1999 r. od-
dalit powddztwo Jacka H. przeciwko Strazy Miejskiej w K. o odszkodowanie za nie-
uzasadnione rozwigzanie umowy o prace w drodze wypowiedzenia. Sad ten ustalit,
ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Strazy od dnia 3 kwietnia 1995 r., przy czym
od dnia 1 pazdziernika 1998 r. zajmowat stanowisko zastepcy komendanta Strazy
Miejskiej. Powdd objat to stanowisko wtedy, gdy strona pozwana rozwigzata umowy
o prace z dwoma dotychczasowymi zastepcami komendanta, tj. z Jerzym S. i Jerzym
P. W dniu 14 grudnia 1998 r. Sad Rejonowy w Kielcach przywrécit Jerzego S. do
pracy na dotychczasowym stanowisku i dotychczasowych warunkach ptacy, a strona
pozwana wykonata ten wyrok, co sprawito, ze wbrew schematowi organizacyjnemu

na stanowisku zastepcy komendanta byty zatrudnione dwie osoby: powdd i Jerzy S.



Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze na poczatku lutego 1998 r. w pozwanej
Strazy miata sie odby¢ kontrola ze strony Urzedu Miasta, ktorej celem byto spraw-
dzenie wykonania przez strone pozwang budzetu za 1998 r. W tym samym czasie
powdd zwrdcit sie do komendanta Strazy Miejskiej o udzielenie mu od dnia 8 lutego
1999 r. dni wolnych od pracy w zamian za przepracowane godziny nadliczbowe, a w
dniach od 12 marca do 11 maja 1998 r. - urlopu wypoczynkowego. Jednoczes$nie
powdd nie wyrazit zgody na korzystanie z urlopu wypoczynkowego w innym czasie.
W dniu 8 lutego 1998 r. komendant pozwanej Strazy zawiadomit Zwigzek Zawodowy
Funkcjonariuszy i Pracownikéw Strazy Miejskiej o zamiarze wypowiedzenia umowy o
prace ze wzgledu na likwidacje stanowiska zastepcy komendanta, a wobec informa-
cji organu tego Zwigzku o niewniesieniu sprzeciwu, w pismie z tej samej daty oswiad-
czyt, ze wypowiada powodowi umowe 0 prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne podat likwidacje stanowiska pracy jednego z
zastepcow, stosownie do schematu organizacyjnego Strazy Miejskiej.

Na podstawie powyzszych ustaleh Sad pierwszej instancji uznat, ze wypowie-
dzenie powodowi umowy o prace byto uzasadnione. Wymagata tego koniecznosc
dostosowania liczby zastepcoéw komendanta do schematu organizacyjnego, zas wy-
bor powoda do zwolnienia byt wtasciwy, gdyz byt nastepstwem poréwnania ogdélnego
stazu pracy powoda i drugiego zastepcy, czasu zatrudnienia obydwu pracownikow
na stanowisku zastepcy komendanta oraz ich sytuacji rodzinnej. Wspotprzyczyng
wskazania powoda do rozwigzania umowy o prace byt takze fakt niewyrazenia przez
niego zgody na przesuniecie urlopu na pdzniejszy czas, mimo zapowiedzianej ze
strony Urzedu Miasta w K. kontroli w pozwanej Strazy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
dnia 1 grudnia 1999 r. oddalit apelacje powoda, ktdrej podstawe stanowit zarzut bez-
zasadnego pominiecia przez Sad Rejonowy dowoddéw majgcych swiadczy¢ o wadli-
wie przeprowadzonej konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o0 prace oraz zarzut
podania nierzeczywistej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Sad drugiej instancji podniést, ze powdd nie kwestionowat faktu zawiadomie-
nia zaktadowej organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia mu umowy o
prace, a zatem spetnienia przez pracodawce obowigzku okreslonego w art. 38 § 1
KP. Inng natomiast kwestig jest prawidtowosc¢ i zasadnos¢ czynnosci podejmowa-
nych przez organ zwigzku zawodowego. Czynnosci te nie podlegajg bowiem kontroli

sadu rozpoznajgcego sprawe, w ktérej organ zwigzku zawodowego ma zajgé stano-



wisko. W zwigzku z tym, jezeli pracodawca prawidtowo zawiadomit organ zwigzku
zawodowego o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, a postepo-
wanie tego organu byto wadliwe, to z tej przyczyny wypowiedzenie umowy o prace
nie moze by¢ uznane za dokonane z naruszeniem przepisow. W ocenie Sgdu Okre-
gowego nie jest rowniez zasadne twierdzenie powoda, ze przyczyna wypowiedzenia
mu umowy o prace, byta fikcyjna, skoro Sgd Rejonowy ustalit, ze stanowisko zastep-
cy komendanta w Strazy Miejskiej jest jedno, a od grudnia 1998 r. w charakterze za-
stepcow byty zatrudnione dwie osoby. Takze wybdér powoda do zwolnienia nie moze
wzbudzac zastrzezen, skoro na stanowisku zastepcy komendanta byt zatrudniony
zaledwie 3 miesigce, zas jego sytuacja finansowa i rodzinna byta lepsza niz sytuacja
Jerzego S.

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego opartej na obu podstawach przewi-
dzianych w art. 393* KPC powdd zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw: 1)
art. 38 § 5 KP w zwigzku z art. 45 § 1 KP przez btedng ich wyktadnie polegajaca na
przyjeciu pogladu, ze sad nie jest uprawniony do badania, czy stanowisko w sprawie
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace wyrazita organizacja zwigzkowa czy
tylko nieuprawniony do tego jej przewodniczacy; 2) art. 30 § 4 KP w zwigzku z art. 45
§ 1 KP przez btedng ich wykfadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu przez Sad Okregowy,
ze wskazanie w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace likwidacji stanowiska
pracy jednego z zastepcdéw komendanta stanowi rzeczywistg przyczyne decyzji pra-
codawcy, w sytuacji gdy stanowisko zastepcy komendanta nie zostato zlikwidowane
oraz 3) art. 217 § 2 KPC w zwigzku z art. 391 KPC wskutek bezzasadnego pominie-
cia zgtoszonych przez powoda dowoddw majgcych potwierdzi¢ jego teze, ze zakta-
dowa organizacja zwigzkowa nie zajeta stanowiska w sprawie wypowiedzenia mu
umowy o prace, chociaz kwestia ta nie zostata dostatecznie wyjasniona.

W ocenie powoda przytoczone przez niego podstawy uzasadniajg kasacje i jej
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowe-
mu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 227 KPC przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygnie-

cia sprawy istotne znaczenie. W sprawie, ktérej przedmiotem jest zgdanie uznania za



bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace albo zgdanie zasgdzenia odszkodo-
wania z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace, faktem maja-
cym istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia jest miedzy innymi konsultacja zamiaru
wypowiedzenia umowy z reprezentujgcg pracownika zaktadowg organizacjg zwigz-
kowa. Jej nieprzeprowadzenie lub przeprowadzenie w sposob sprzeczny z przepi-
sami art. 38 § 1 - 5 KP oznacza naruszenie przez pracodawce przepisow o wypo-
wiadaniu umow o prace i stwarza po stronie pracownika roszczenia przewidziane w
art. 45 § 1 KP.

Z art. 38 § 1 KP wynika, ze obowigzkiem pracodawcy, ktdry zamierza wypo-
wiedzie¢ pracownikowi umowe o prace zawartg na czas nieokreslony, jest zawiado-
mienie o tym na pisSmie reprezentujgcej pracownika zakladowej organizacji zwigzko-
wej oraz wskazanie przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Zgodnie z art. 38
§ 2 KP, organizacji tej przystuguje 5 dni na zajecie stanowiska w sprawie. Dokonanie
wypowiedzenia moze wiec nastgpi¢ najwczesniej dnia nastepnego po uptywie ostat-
niego dnia pieciodniowego okresu zastrzezonego dla zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej, chyba ze organ ten wczesniej sie wypowie na temat zamierzonej decyzji
pracodawcy. Przepis art. 38 § 5 KP stanowi bowiem, ze pracodawca moze podjaé
decyzje w sprawie wypowiedzenia dopiero po rozpatrzeniu stanowiska organizaciji
zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez nig stanowiska, ale nie wczesniej niz po
uptywie ustalonego dla niej terminu (dotyczy to rowniez sytuacji, gdy sprawa wypo-
wiedzenia zostata przedstawiona ogolnokrajowej organizacji zwigzkowej). Nalezy
podkresli¢, ze z uregulowania zawartego w art. 38 KP wynika, iz kompetencje do
zajmowania stanowiska w sprawach wypowiedzen umow o prace zostaty przyznane
zaktadowej organizacji zwigzkowej, a nie jej przewodniczgcemu. Stosownie wiec do
struktury organizacyjnej zwigzku zawodowego dziatajgcego w zaktadzie pracy lub
okreslonej zaktadowej jednostki organizacyjnej zwigzku zawodowego, upowazniony
do zajmowania stanowiska w indywidualnych sprawach pracowniczych w zakresie
unormowanym w przepisach prawa pracy jest organ kolegialny zwigzku zawodowego
lub tej jednostki organizacyjnej, tj. zarzad (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 1983 r., Il PZP 37/83, OSNCP 1984 z. 2-3, poz. 32 i art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.).

Trafne jest zapatrywanie Sgdu Okregowego, wedtug ktérego do sgdu ocenia-
jacego zgodnos$¢ wypowiedzenia umowy O prace z przepisami ustanawiajgcymi tryb

konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy z zaktadowg organizacjg zwigzkowg nie



nalezy ,badanie prawidtowosci i merytorycznej zasadnosci czynnosci organéw
zwigzkowych”. Tego rodzaju poglady byty bowiem wypowiadane przez Sgd Najwyz-
szy (a takze w pismiennictwie) juz w pierwszych latach obowigzywania Kodeksu
pracy. Za utrwalony nalezy zatem uznac poglad, w mysl ktérego sad nie jest upraw-
niony do badania przebiegu i prawidtowosci wewnetrznych czynnosci okreslonego
organu zwigzku zawodowego ani przyczyn, ktérymi kierowat sie zajmujgc stanowisko
w konkretnej sprawie pracowniczej. Nie mozna jednak przyznac racji Sgdowi Okre-
gowemu, gdy twierdzi, ze tylko fakt i data zawiadomienia organu zwigzkowego o za-
miarze wypowiedzenia umowy o prace (art. 38 § 1 KP) moze by¢ przedmiotem zain-
teresowania sgdu i postepowania dowodowego. Z art. 38 § 5 KP wynika bowiem, ze
pracodawca moze podjgc¢ decyzje w sprawie wypowiedzenia pracownikowi umowy o
prace dopiero ,po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej”, tj. zaktadowej lub
ponadzaktadowej organizacji zwigzkowej, chyba ze nie zajety one stanowiska w
ustalonym terminie. Jezeli wiec ,rozpatrzenie stanowiska organizacji zwigzkowej” jest
jednym z ustawowo okreslonych elementow postepowania sktadajgcego sie na tzw.
tryb konsultacji zwigzkowej, to nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze dla zachowa-
nia tego trybu nie wystarczy stanowisko przewodniczgcego zarzgdu zaktadowej or-
ganizacji zwigzkowej. W sytuacji wiec, gdy w terminie pieciu dni przewidzianych dla
zaktadowej organizacji zwigzkowej zgode na rozwigzanie umowy wyrazi jej przewod-
niczacy, zas pracodawca uzna to za wystarczajgce i na tej podstawie dokona wypo-
wiedzenia umowy o prace, to jego czynnos¢ nalezy ocenic¢ jako niezgodng z art. 38 §
215 KP, a tym samym naruszajgca przepisy o wypowiadaniu umow o prace (art. 45
§ 1 KP). Jezeli zatem pracodawca dokona wypowiedzenia pracownikowi umowy o
prace przed uptywem pieciu dni zastrzezonych dla zaktadowej organizacji zwigzko-
wej na zajecie stanowiska w sprawie wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace,
to sad jest uprawniony - a zarazem zobowigzany - do zbadania, czy jest to stanowi-
sko uprawnionego organu zwigzku zawodowego czy tez nieupowaznionego do tego
przewodniczgcego. Konsekwencjg powyzszego stwierdzenia jest wniosek, ze sad,
rozpoznajgc sprawe o roszczenia przewidziane w art. 45 § 1 KP, nie moze by¢ po-
zbawiony mozliwoéci zbadania, czy odpowiada rzeczywistosci oswiadczenie prze-
wodniczgcego zaktadowej organizacji zwigzkowej ztozone przed uptywem terminu
oznaczonego w art. 38 § 2 KP, iz zarzad tej organizacji wyraza zgode na rozwigzanie
umowy o prace z pracownikiem, ktérego konsultacja dotyczy.



W przedmiotowej sprawie, juz w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instan-
cji, powod podnidst zarzut wadliwie przeprowadzonej konsultacji wypowiedzenia mu
umowy o prace z zaktadowg organizacjg zwigzkowg. Stwierdzit mianowicie, ze ma
podstawy przypuszczac, iz w powyzszej sprawie nie odbyto sie posiedzenie zarzadu,
gdyz pismo pracodawcy z dnia 8 lutego 1998 r. skierowane do zwigzku zawodowego
nigdzie nie zostato zarejestrowane i nie zostato réwniez ztozone do akt sprawy. Po-
dat, Zze jego watpliwosci spotegowato ,tempo dziatania pozwanego”, ktéry tego sa-
mego dnia wystosowat pismo do zwigzku zawodowego, uzyskat na nie odpowiedz, a
ponadto zdotat jeszcze wreczy¢ powodowi oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace. W postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji powdd zgtosit réwniez
wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow - cztonkow zarzgdu zwigzku
zawodowego w celu wyjasnienia, czy w sprawie jego zwolnienia wypowiedziat sie
zarzad, czy tylko sam przewodniczacy. Sgd Rejonowy nie uwzglednit jednak tego
wniosku, mimo ze stanowisko zwigzku zawodowego zostato przekazane pracodawcy
w nastepujgcej formie: ,Zarzad nie bedzie wnosit zastrzezen do decyzji Komendanta.
08.02.99. Przewodniczgcy Kota ZZF oraz PSMIG Z. Jacek”. Tenze Jacek Z. przestu-
chany w charakterze $wiadka zeznat, ze ,nie jest w stanie powiedzie¢”, czy z posie-
dzenia czlonkéw zarzadu ,byt zrobiony protokét”. W Swietle przedstawionych okolicz-
nosci i wywodow dotyczgcych art. 38 KP uzasadniona jest zatem ocena, ze Sad Re-
jonowy wskutek niewtasciwego rozumienia istoty instytucji konsultacji zwigzkowej nie
dopuscit do nalezytego wyjasnienia wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na roz-
strzygniecie sprawy.

Gdy chodzi o dalsze postepowanie, to trzeba podkresli¢, ze w ztozonej apela-
cji powod konsekwentnie podtrzymat zarzut o wadliwie przeprowadzonej konsultacji
zwigzkowej i powotat sie na sprzecznosc¢ postepowania Sgdu Rejonowego miedzy
innymi z przepisami art. 217 § 1 i 2 KPC. Wedtug powoda, wynika z nich, ze strona
ma prawo zgtasza¢ dowody az do zamkniecia rozprawy, sgd natomiast pominie je
wtedy, gdy okolicznos$ci, ktére majg by¢ udowodnione tymi dowodami, zostaty juz
wykazane, albo wtedy, gdy strona zgtosita dowody dla zwioki. Ponadto powod wnidst
o przestuchanie tych swiadkéw w postepowaniu apelacyjnym. Sgd Okregowy uznat,
ze skoro powdd nie kwestionowat faktu i daty zawiadomienia zwigzku zawodowego o
zamiarze wypowiedzenia umowy o prace, to tym samym istotne okolicznosci sprawy
zostaty wyjasnione i ani Sgd Rejonowy, ani Sgd Okregowy nie byt obowigzany do-

puszczaé¢ dowoddw nie majgcych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wypowie-



dzenie zas powodowi umowy o prace przed uptywem pieciu dni od otrzymania przez
,rade zaktadowg pisemnego zawiadomienia kierownika zaktadu pracy o zamiarze
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, nie narusza trybu okreslonego w art.
38 KP, bowiem przed uptywem tego okresu rada zaktadowa ztozyta kierownikowi
oswiadczenie, iz nie zgtasza zastrzezen do zamierzonego wypowiedzenia”.

Stanowisko Sgdu Okregowego stusznie zostato ocenione w kasacji jako naru-
szajgce przepis art. 38 § 5 KP w zwigzku z art. 45 § 1 KP oraz przepis art. 217 § 2
KPC w zwigzku z art. 381 KPC. Z wczesniejszych wyjasnien wynika, jakie fakty nale-
zato uznac za istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Te réwniez fakty powinny by¢
przedmiotem postepowania dowodowego. Odmawiajgc przeprowadzenia co do nich
dowoddéw, Sad Okregowy naruszyt art. 217 § 2 KPC. Przepis ten pozwala bowiem
poming¢ srodki dowodowe wtedy, gdy okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie
wyjasnione lub jezeli strona powotuje dowody jedynie dla zwtoki. Tymczasem - jak
stusznie zauwazyt skarzgcy - w przedmiotowej sprawie nie byto podstaw do zasto-
sowania wymienionego przepisu. Nie zostata bowiem wyjasniona kwestia majgca
bardzo wazne znaczenie ze wzgledu na wypowiedzenie powodowi umowy o prace
przed uptywem pieciu dni zastrzezonych dla zaktadowej organizacji zwigzkowej na
zajecie stanowiska w sprawie, mianowicie ta, czy w sprawie wypowiedzenia powo-
dowi umowy o prace zajat stanowisko zarzgd zaktadowej organizacji zwigzkowej, czy
tez tylko jej przewodniczacy. Ponadto, stosownie do art. 381 KPC, Sgd Okregowy,
jako sad drugiej instancji, mogtby poming¢ dowody wskazane przez powoda w ape-
lacji wowczas, gdyby skarzgcy miat mozliwos¢ powotania ich w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji, a tego nie uczynit. Tymczasem powdd wskazat dowody
co do istotnych w sprawie okolicznosci juz w postepowaniu przed Sgdem Rejono-
wym, zatem odmowa ich przeprowadzenia przez Sgd Okregowy naruszata nie tylko
przepis art. 217 § 2 KPC, lecz takze przepis art. 381 KPC. Trafny zatem okazat sie
zarzut zawarty w kasacji, ze naruszenie przez Sgd Okregowy przepisow postepo-
wania miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Juz wiec powyzsze uchybienie
uzasadniato kasacje i zawarty w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Usuniecie przez Sgd Okregowy mankamentdéw dotychczasowego postepowa-
nia pozwoli mu takze ustali¢ i oceni¢, czy wspodtdziatanie pracodawcy z zaktadowg
organizacjg zwigzkowg (wspotczesnie nie ma organow zwigzkéw zawodowych o na-

zwie ,rada zaktadowa” co zwigzane jest z tym, ze termin ten wywodzi sie z dekretu)



byto zgodne z art. 38 § 2 i 5 KP, a w konsekwencji, czy wypowiedzenie powodowi
uMowy O prace nie naruszato przepisow o wypowiadaniu umow o prace. Ich naru-
szenie stanowitoby bowiem - zgodnie z art. 45 § 1 KP - podstawe do uwzglednienia
roszczenia powoda o odszkodowanie.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, stosownie do art. 393§
1 KPC.



