Wyrok z dnia 13 marca 1997 r.
| PKN 38/97

Spéznione bez usprawiedliwienia zawiadomienie pracodawcy przez
kierowce o kradziezy powierzonego mu samochodu wraz z kluczykami moze by¢
uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52
§ 1 pkt 1 KP w zwiazku z art. 100 § 2 pkt 5 KP).

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 marca 1997 r. sprawy z powddztwa
Andrzeja D. przeciwko Kopalni Wegla brunatnego "T." w B. - Zaktadowi Transportu i
Sprzetu Technologicznego o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powoda od
wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z
dnia 12 listopada 1996 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 22 sierpnia 1996 r.
oddalit powddztwo Andrzeja D. o przywrdcenie do pracy w Zaktadzie Transportu i
Sprzetu Technologicznego Kopalni Wegla Brunatnego "T." w B., z ktérym wystgpit w
zwigzku z rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 KP.

Sad | instanciji ustalit, ze powdd, wykonujgcy prace kierowcy samochodu cie-
zarowego marki Land-Rover, miat obowigzek pieczy nad powierzonym mu samocho-
dem, polegajgcy miedzy innymi na tym, ze po zakonczeniu pracy nalezato pozostawi¢
pojazd na terenie zaktadu pracy (w zajezdni), a dyspozytorowi przekaza¢ dokumenty
samochodu i kluczyki. Powod, tak jak inni kierowcy, mogt uzyskac indywidualne
zezwolenie dyrektora Zaktadu na garazowanie samochodu w miejscu zamieszkania,
lecz zezwolenia takiego nie posiadat. Mimo braku zezwolenia powdd i jego zmiennik
ustalili miedzy sobg, ze po zakonczeniu pracy na pierwszej zmianie kazdy z nich bedzie
zabierat samochdd do domu, po to by zmiennik mogt go stgd zabrac¢ i udac sie w droge
bez potrzeby wczesniejszego dojazdu do zakfadu pracy w celu zabrania samochodu. W
dniu 20 marca 1995 r. w godzinach rannych powdd uzyskat od dyspozytora dzien wolny
od pracy i samochodem marki Land-Rover pojechat do domu, nie zawiadomiwszy
dyspozytora o tym, ze nie zostawia samochodu w zajezdni. W tym czasie jego
zmiennikowi samochaod nie byt potrzebny, gdyz korzystat z dwoch dni wolnych od pracy,
CO 0znacza, ze przez jedng dobe samochdd zaktadu pracy statby przed domem
powoda. W dniu 21 marca 1995 r. prace na pierwszej zmianie miat wykonywac¢ powaod.
Nie doszto jednak do tego, gdyz po potudniu dnia 20 marca 1995 r., podczas spotkania
towarzyskiego potgczonego z piciem alkoholu, powdd stracit kluczyki od samochodu, a
nastepnie uczestnicy spotkania towarzyskiego skradli samochdod prébujgc



przeprowadzi¢ go za granice. W dniu 21 marca 1995 r. okoto godz. 6-6° powod
zawiadomit swojego zmiennika o tym, ze samochdd, ktory zaparkowat przed domem,
zniknat i poprosit go o jego komplet kluczy do samochodu podajgc, ze swoj komplet
zagubit. Tego samego dnia rano okoto godz. 7 powod zawiadomit dyspozytora o
kradziezy samochodu, lecz nie powiedziat mu nic o stracie kluczy ani tez o tym, ze
kradziez miata miejsce poprzedniego dnia. W czasie przestuchan w Komisariacie Policji
w B. powdd podawat rozne wersje zdarzenia. Wedtug ostatniej, spotkanie z kolegami
miato miejsce w D., skad powod wracat do B. jako pasazer samochodem kolegi.
Kluczyki od samochodu miat w kieszeni kurtki. W czasie jazdy, na skutek wypitego
alkoholu powdd zasnat. Okoto godz. 15 stwierdzit brak samochodu Land-Rover i brak
kluczykow. Przez pewien czas "na wtasng reke" poszukiwat samochodu w B., a nie
odnalaztszy go - dopiero nazajutrz zawiadomit dyspozytora o kradziezy. Do depozytu
policyjnego przekazat komplet kluczykdéw zmiennika, nie przyznajac sie, ze jego
komplet zostat skradziony.

W ocenie Sadu Rejonowego postepowanie powoda stanowito ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, gdyz polegato na samowolnym
zadysponowaniu samochodem, ktére umozliwito jego kradziez. Wprawdzie bezposredni
przetozeni kierowcow tolerowali garazowanie pojazdow w miejscach zamieszkania
kierowcow, jednak dotyczyto to sytuacji, gdy dyspozytor o takich przypadkach wiedziat i
gdy nazajutrz samochod zabierat zmiennik danego kierowcy. Sgd Rejonowy podkreslit,
ze powdd zorientowawszy sie, ze samochod i kluczyki do niego zostaty skradzione, w
obawie przed odpowiedzialnoscig, rozmysinie wprowadzit w btgd swoich przetozonych i
organy scigania. Nie tylko bowiem ukryt fakt kradziezy kluczykéw i jako wtasne
przekazat do depozytu policyjnego kluczyki zmiennika, ale zatait takze okolicznosci, w
jakich zaginety jego kluczyki i czas, w ktérym dowiedziat sie, ze samochdd zostat
skradziony. Tylko dzieki wyjgtkowo sprawnym dziataniom operacyjnym policji udato sie
ustali¢ i zatrzymac sprawcéw kradziezy i nie dopusci¢ do wywiezienia samochodu za
granice.

Oceniajgc pod wzgledem formalnym dokonane przez zakfad pracy rozwigzanie
umowy o prace Sad | instancji podnidst, ze wprawdzie w piSmie z dnia 31 marca 1995 r.
strona pozwana wskazata art. 52 § 1 pkt 2 KP jako podstawe prawng swojej decyzji, to
jednak podajgc przyczyne opisata dokfadnie postepowanie powoda w dniach 20 i 21
marca 1995 r. Gdyby wiec uznag, ze istnieje w tym zakresie wadliwos¢, to jest ona
bardzo niewielka i nie moze prowadzi¢ do podwazenia rozwigzania umowy o prace
dokonanego dnia 31 marca 1995 r. po prawidtowej konsultacji z organizacjg zwigzku
zawodowego.

Na skutek zaskarzenia powyzszego wyroku przez powoda rozpoznawat sprawe
Sad Wojewddzki we Wroctawiu, ktéry wyrokiem z dnia 12 listopada 1996 r. oddalit
apelacje podnoszgc, ze Sad | instancji rozwazyt wszystkie istotne okolicznosci sprawy i
prawidtowo ocenit jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
postepowanie powoda polegajgce na zatajeniu faktu kradziezy kluczykéw od
samochodu i na niezawiadomieniu o kradziezy samochodu niezwtocznie, lecz z duzym
opoOznieniem (nastepnego dnia). Istotne jest rowniez to, ze powdd zaparkowat
samochdd przed domem, mimo iz dnia 20 marca 1995 r. nie pracowat, a nazajutrz
samochod nie byt potrzebny jego zmiennikowi, ktory korzystat z dwoch dni wolnych od

pracy.



Od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego ztozyt kasacje powdd, w ktérej zgdat uchylenia
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Zgorzelcu i
przekazania sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucit naruszenie przepisow prawa procesowego - art. 387 § 1 KPC
w zwigzku z art. 391 i art. 328 § 2 oraz art. 378 § 1 KPC wynikajgce z nieusto-
sunkowania sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutow zawartych w ape-
lacji, aczkolwiek w ustnym uzasadnieniu Sgd Apelacyjny podat, ze parkowanie przez
powoda samochodu stuzbowego pod domem miato zwigzek z praktykg organizacyjng
zaktadu pracy i z tej przyczyny nie mozna mu czyni¢ zarzutu. Zdaniem petnomocnika
powoda zaskarzony wyrok narusza takze przepisy art. 52 § 1 pkt 1 i art. 100 § 2 pkt 5
KP wskutek ich niewtasciwego zastosowania w stanie faktycznym sprowadzajgcym sie
jedynie do dwdch zarzutéw: niezgtoszenia przez powoda tego samego dnia (20 marca
1995 r.) faktu kradziezy samochodu oraz nieujawnienia faktu zaginiecia kluczykéw od
samochodu. Usprawiedliwieniem powoda powinna by¢ okoliczno$¢ ujawniona w
postepowaniu karnym w sprawie [...] Sgdu Wojewddzkiego w Zgorzelcu, iz sprawcy
kradziezy doprowadzili powoda do stanu znacznego upojenia alkoholowego, po to by
znalez¢ sie w posiadaniu kluczykéw i samochodu. Nie mogt wiec zgtosic faktu kradziezy
kluczykow, gdyz nie wiedziat, co sie z nimi stato.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest trafny zarzut zawarty w kasacji, iz Sad |l instancji dopuscit sie naruszenia
przepiséw prawa procesowego w sposob majgcy decydujgcy wptyw na wynik sprawy.
Wprawdzie petnomocnik powoda zarzucit w apelacji, ze Sad | instancji nie wyjasnit
wielu - jego zdaniem - istotnych okolicznosci faktycznych dotyczgcych gtownie
organizacji pracy kierowcdw, wymuszajgcej wrecz zabieranie przez nich samochodéw
stuzbowych do domoéw i parkowanie ich w miejscu zamieszkania, lecz poza pisemnym
oSwiadczeniem 7 pracownikdéw, ktdrzy "korzystali z przewozdéw do pracy wykonywanych
przez powoda samochodem stuzbowym" [...], nie wskazat ani nie zgtosit zadnych
dowoddéw. Tymczasem z materialu dowodowego zebranego w postepowaniu przed
Sagdem Rejonowym wynikato, ze mimo tolerowania przez dyspozytora zwyczaju
zabierania przez kierowcow pierwszej zmiany samochoddéw do domu w celu utatwienia
dojazdu do pracy kierowcom trzeciej zmiany, o kazdym przypadku tego rodzaju
dyspozytor powinien wiedzie¢ i wyrazi¢ nan zgode. Mozliwe byto rowniez uzyskanie
przez kierowce zezwolenia dyrektora na parkowanie samochodu w miejscu zamieszka-
nia. Z dowodow istniejgcych w sprawie nie wynikato jednak, ze powdd posiadat
indywidualne zezwolenie dyrektora ani tez, ze opuszczajgc miejsce pracy rano dnia 20
marca 1995 r. powiedziat dyspozytorowi, iz chciatby zabraé samochéd do domu az do
nastepnego dnia i uzyskat na to jego przyzwolenie. Okoliczno$ciom tym powdd nie
zaprzeczyt, gdy za$ chodzi o Sad |l instanciji, to nie nadat im zasadniczego znaczenia
oceniajgc stawiany powodowi zarzut naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, o czym wyraznie napisat w motywach wyroku [...]. Przy takim ujeciu
zagadnienia byto wiec zbedne szczegdtowe ustosunkowanie sie do kwestii, czy powod
miat dogodny dojazd i powr6t z pracy, czy dyspozytor przyzwalat na parkowanie przez
kierowcow samochoddw w miejscu ich zamieszkania itp. Sad Il instancji podkreslit
natomiast, ze naruszenie przez powoda jego podstawowych obowigzkow pra-



cowniczych jako kierowcy polega na tym, ze zorientowawszy sie, iz zostaty mu zabrane
kluczyki od samochodu, a samochdd skradziony, nie zawiadomit o tym niezwtocznie
zaktadu pracy. O kradziezy - co do ktorej zorientowat sie okoto godz. 15 dnia 20 marca
1995 r., ze miata miejsce - zawiadomit zaktad pracy dopiero nastepnego dnia rano, a
fakt straty kluczykdéw od samochodu w ogodle zatait. Co wiecej, uzyskany od swego
zmiennika komplet kluczy ztozyt do depozytu policyjnego jako wiasny. Trafnie zatem
Sad Wojewddzki uznat, ze powdd naruszyt obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy i
powierzone mu mienie, okreslony w art. 100 § 2 pkt 5 KP. Juz Sad | instancji stusznie
zauwazyl, ze postawa powoda umozliwita sprawcom kradziezy samochodu
zorganizowanie jego sprzedazy i wywiezienia za granice, ktore miato zakonczyc sie w
nocy z 21 na 22 marca 1995 r. oraz ze jedynie sprawne dziatania operacyjne Policji
temu zapobiegty. Nalezy takze zaznaczyc¢, ze warto$¢ samochodu byta duza (59.000
ztotych po denominacji), co wymagato od powoda natychmiastowego dziatania, gdy
zorientowat sie, ze samochaod i kluczyki od niego zostaty skradzione.

Jak z przedstawionych uwag wynika, nie jest zasadny zarzut, iz Sgd Wojewddz-
ki, majgc obowigzek rozpoznania sprawy w granicach wnioskéw apelacji okreslony w
art. 378 § 1 KPC, nie zastosowat sie do tego przepisu. Przeprowadzit bowiem dowdd z
pisemnego oswiadczenia, ktére powod ztozyt w postepowaniu apelacyjnym, a co sie
tyczy zarzutu, ze Sad | instancji nie wyjasnit nalezycie sprawy w petnym zakresie, Sad
Wojewddzki rzeczywiscie nie przeprowadzit postepowania dowodowego, lecz dlatego,
ze powdd nie zgtosit zadnych wnioskow dowodowych co do okolicznosci, ktore
przytaczat. Poza tym Sgd Wojewodzki uznat, ze z punktu widzenia ciezkiego
naruszenia obowigzkdéw pracowniczych okolicznosci te sg nieistotne. Wbrew zarzutowi
zawartemu w kasacji Sgd Wojewddzki wyrazit swoje stanowisko w sprawie w sposob
jasny i wyczerpujgcy, nie ma wiec podstaw do zarzutu, iz naruszyt przepisy art. 387 § 1
i art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 391 KPC.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu powoda, iz w stanie faktycznym sprawy
przepisy prawa materialnego - art. 52 § 1 pkt 1 oraz art. 100 § 2 pkt 5 KP zostaty
wadliwie zastosowane. Nie mozna bowiem - tak jak to czyni skarzacy - sprowadzi¢
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych tylko do niezgtoszenia
przez niego kradziezy samochodu i kluczykéw niezwtocznie po stwierdzeniu tego faktu.
Wazne sg takze inne okolicznosci, wérdd ktérych nalezy wymienic te, ze powdd bardzo
pozno zawiadomit o kradziezy zaktad pracy. Stato sie to dopiero po uptywie kilkunastu
godzin, mimo iz niewatpliwie zdawat sobie sprawe z tego, ze wejscie w posiadanie
samochodu i kluczykdw umozliwi sprawcy kradziezy oddalenie sie na bardzo duzg
odlegtos¢, ukrycie samochodu, czy tez rozebranie go na czesci, a wiec utrate
samochodu przez zaktad pracy bez mozliwosci jego odzyskania. Co wiecej, powod
zatait fakt kradziezy kluczykéw od samochodu nadajgc temu pozory prawdy, gdyz jako
wiasny ztozyt do depozytu komplet kluczykow swojego zmiennika. Nie wymaga
przekonywania teza, ze uruchomienie samochodu i poruszanie sie nim przy
postugiwaniu sie kluczami do niego dostosowanymi utatwito kradziez i byto dla
sprawcéw bezpieczniejsze niz przewozenie go (byt to samochdd terenowy o znacznych
rozmiarach) przy wykorzystaniu innych srodkéw transportu. Nie bez znaczenia jest
wreszcie znaczna warto$¢ samochodu, nad ktérym powdd zobowigzat sie sprawowac
piecze. O ile bowiem mozna wyttumaczy¢ mniejszg zapobiegliwos¢, gdy chodzi o
mienie o znikomej wartos$ci, o tyle bagatelizowanie obowigzkéw pieczy nad mieniem o



znacznej wartosci jest nieusprawiedliwione.
Z przytoczonych wzgledow Sad najwyzszy oddalit kasacje jako bezzasadng
stosownie do art. 393" KPC.




