Wyrok z dnia 20 kwietnia 2001 r.
| PKN 379/00

Prokurator wydalony ze stuzby orzeczeniem dyscyplinarnym moze do-
chodzi¢ przed sadem pracy odszkodowania w zwigzku ze stwierdzeniem wyga-

sniecia stosunku pracy z naruszeniem prawa.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Jézef

Iwulski (sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2001 r. sprawy z powodz-
twa Mariusza W. przeciwko Prokuraturze Okregowej w S. i Prokuraturze Rejonowej w
G. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 1 grudnia 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powdd Mariusz W. domagat sie przywrdcenia go do pracy w pozwanej Proku-
raturze Wojewodzkiej w S. na poprzednio zajmowane stanowisko prokuratora w Pro-
kuraturze Rejonowej w G.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Goleniowie wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 1998 r.
przywrdcit powoda do pracy na dotychczasowe stanowisko w pozwanej Prokuraturze
Wojewodzkiej w S.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyrokiem
z dnia 3 marca 1999 r. [...] uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Goleniowie dopozwat
Prokurature Rejonowg w G. i wyrokiem z dnia 15 czerwca 1999 r. [...] zasadzit na
rzecz powoda od pozwanej Prokuratury Rejonowej w G. kwote 8 822,28 zt oraz od-

dalit w pozostatej czesci powddztwo co do tego pozwanego, jak i w catosci co do po-



zwanej Prokuratury Okregowej w S. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd zostat z dniem
15 grudnia 1995 r. powotany przez Prokuratora Generalnego na stanowisko proku-
ratora Prokuratury Rejonowej B.-P. w B. W dniu 12 listopada 1996 r. Rzecznik Dys-
cyplinarny w Prokuraturze Apelacyjnej w G. postanowit wszczg¢ postepowanie w celu
wyjasnienia okolicznosci popetnienia przez powoda przewinienia stuzbowego. Zarzu-
cane przewinienie miato polegac na uzyczeniu lokalu stanowigcego wiasnos¢ powo-
da réznym osobom zachowujgcym sie czesto nagannie. W lokalu tym, w zwigzku z
czynnosciami zwigzanymi z wykryciem zabodjstwa, ujawniono akta Prokuratury Rejo-
nowej w G. (gtdbwne i podreczne) oraz dokumentacje fotograficzng. Zdaniem Rzecz-
nika, fakty te Swiadczyly o uchybieniu przez powoda obowigzkowi zachowania ta-
jemnicy stuzbowej. Prokurator Wojewédzki w B. zarzgdzeniem z 13 listopada 1996 r.
zawiesit powoda w czynnosciach stuzbowych. Decyzjg Komisji Dyscyplinarnej pierw-
szej instancji przy Prokuratorze Generalnym w W. z dnia 11 kwietnia 1997 r. uznano
powoda winnym popetnienia przewinienia stuzbowego i wymierzono mu kare nagany.
Orzeczeniem Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej z dnia 10 lipca 1997 r. zmieniono
orzeczenie pierwszej instancji co do kary i wymierzono powodowi kare dyscyplinarng
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe. Wykonujgc to orzeczenie zastepca Proku-
ratora Generalnego przeniost powoda z dniem 20 lipca 1997 r., na stanowisko
prokuratora w Prokuraturze Rejonowej w G. W tej Prokuraturze nie zaoferowano
powodowi zadnego lokalu mieszkalnego. Nocowat w swoim gabinecie stuzbowym na
rozktadanym materacu pod biurkiem, miedzy aktami ulokowat niezbedne ubrania i
Srodki czystosci. Korzystat z umywalki w publicznej toalecie, z prysznica w hotelu, a
positki jadat w barach. Proszona o opinie Prokurator Rejonowa wydata o powodzie
opinie niekorzystng, ktdrg ocenit on jako niezgodng z prawdg. W dniu 5 stycznia
1998 r., Prokurator Generalny ztozyt do Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej
sprzeciw w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. Zarzucit razgcg niewspotmiernosé
kary dyscyplinarnej w stosunku do rodzaju czynu i okolicznosci jego popetnienia.
Komisja Dyscyplinarna dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym po
rozpoznaniu tego sprzeciwu zdecydowata w dniu 5 lutego 1998 r. o wydaleniu
powoda ze stuzby prokuratorskiej. Jako podstawe prawng podano art. 16 ust. 5
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr
19, poz. 70 ze zm.). W zwigzku z takg decyzjg organu dyscyplinarnego Prokurator
Generalny powiadomit powoda, Ze jego stosunek stuzbowy wygast z dniem 5 lutego



1998 r. W dniu 13 lutego 1998 r. Prokuratura Wojewddzka w S. wydata powodowi
Swiadectwo pracy.

Sad Rejonowy stwierdzit, iz dopuszczalnos¢ drogi sgdowej oraz wiasciwosc
sadu pracy zostaty przesgdzone postanowieniem Sgdu Wojewddzkiego w Szczecinie
z dnia 27 maja 1998 r. w zwigzku z rozpoznaniem zazalenia na postanowienie Sgdu
Rejonowego w Goleniowie o odrzuceniu pozwu. Sgd Rejonowy wskazat, ze stosunek
stuzbowy prokuratoréw uregulowany jest w ustawie o prokuraturze. Przepisy jej art.
66-89 regulujg warunki ponoszenia przez prokuratorow odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej. Ostatni z tych przepisow odwotuje sie do Kodeksu postepowania karnego.
Przepis art. 87 ust. 1 ustawy o prokuraturze stanowi, ze od kazdego prawomocnego
orzeczenia Prokurator Generalny moze wnies¢ sprzeciw. Sprzeciw na niekorzys¢
obwinionego moze by¢ wniesiony nie pozniej niz w terminie 6 miesiecy od uprawo-
mochnienia sie orzeczenia. Przepis nie okresla blizej, czy sprzeciw musi by¢ oparty na
konkretnych przestankach i na jakich moze sie opiera¢ zarzutach. Sgd Rejonowy po-
dzielit rozumowanie powoda, ze w oparciu o delegacje z art. 89 ustawy o prokuratu-
rze nalezy odnies¢ sie do art. 463a § 1 KPK, ktory stanowi, ze kasacja nie moze byc¢
wniesiona z powodu niewspoétmiernosci kary. Sad stwierdzit, Ze takie odniesienie jest
wiasciwe, mimo ze w ustawie o prokuraturze méwi sie o sprzeciwie, a w KPK o kasa-
cji. Obie instytucje sg jednak nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a réznorod-
nos¢ nazewnictwa wynika z niespojnosci jezykowej ustawodawcy. Zestawiajgc te
przepisy Sad Rejonowy przyjat, ze Prokurator Generalny moze wnie$¢ sprzeciw od
kazdego prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego. Sprzeciw na niekorzys¢ obwi-
nionego moze by¢ wniesiony nie pozniej niz w terminie 6 miesiecy od uprawomaoc-
nienia sie orzeczenia, ale nie moze powotywac sie na niewspotmiernos¢ kary. Sad
Rejonowy miat na uwadze, ze sprzeciw od wymierzonej powodowi kary dyscyplinar-
nej ztozyt uprawniony podmiot i we wkasciwym czasie. Jednak nieprawidtowe byto
jego oparcie na zarzucie razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej w stosunku
do rodzaju czynu i okolicznosci jego popetnienia. Sad stangt na stanowisku, iz sprze-
ciw nie powinien by¢ rozpoznany i decyzja Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 5 lutego 1998 r. byta btedna od strony formalne;j
(oceng trafnosci merytorycznej tej decyzji Sgd Rejonowy sie nie zajmowat). Rozwa-
zania te doprowadzity Sgd Rejonowy do wniosku, ze wydalenie powoda ze stuzby
zostato oparte na niewaznej decyzji, co w konsekwencji prowadzi do uznania zgto-

szonego przez powoda roszczenia za stuszne co do zasady. Jednakze analizujgc



sytuacje powoda, Sad Rejonowy w oparciu o art. 477" § 2 KPC przyjat, iz ze wzgledu
na istniejgcy pomiedzy stronami konflikt, niecelowe bytoby przywracanie powoda do
pracy i dlatego przyjat jako stuszne zasgdzenie powodowi odszkodowania (art. 56
KP).

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 1999 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Szczecinie, w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej, zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji w punktach | i lll w ten sposob, ze oddalit powddztwo
0 odszkodowanie oraz oddalit w catosci apelacje powoda. Sad Okregowy uznat, ze w
sprawach o roszczenia ze stosunku pracy prokuratorowi niewatpliwie przystuguje
droga sgdowa (art. 47 ust. 2 ustawy o prokuraturze). Ustawa ta w art. 16 ust. 5 prze-
widziata jednoczesnie, iz prawomocne orzeczenie komisji dyscyplinarnej o wydaleniu
ze stuzby prokuratorskiej pocigga za sobg z mocy prawa utrate stanowiska prokura-
tora, a stosunek stuzbowy prokuratora wygasa z chwilg uprawomocnienia sie orze-
czenia. W wyniku rozpoznania sprzeciwu Prokuratora Generalnego, Odwotawcza
Komisja Dyscyplinarna w dniu 5 lutego 1998 r. orzekta o wydaleniu powoda ze stuzby
prokuratorskiej, skutkiem czego byto powiadomienie powoda przez Prokuratora Ge-
neralnego o wygasnieciu jego stosunku stuzbowego w dniu 5 lutego 1998 r. Jest to
stan istniejgcy w chwili wyrokowania przez Sgd Rejonowy o roszczeniu wywiedzio-
nym przez powoda z art. 56 KP. Zdaniem Sgdu Okregowego w przepisach rozdziatu
Il Oddziatu 6 Kodeksu pracy ustawodawca nie zamiescit przepisoéw przewidujgcych
tryb odwotania w sytuacji, gdy dochodzi do rozwigzania stosunku pracy bez wypo-
wiedzenia z mocy samego prawa. Tres¢ art. 56 KP wskazuje wyraznie na mozliwosc¢
jego stosowania wytgcznie w sytuacjach, gdy pracodawca rozwigzuje umowe o prace
bez wypowiedzenia, a zatem wtedy, gdy zostanie przez niego ztozone oswiadczenie
woli. W ocenie Sadu drugiej instancji wytgcza to stosowanie tego przepisu, gdy do-
szto do rozwigzania umowy O prace z mocy samego prawa (wygasniecia stosunku
pracy wskutek prawomocnego orzeczenia Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej o
wydaleniu ze stuzby prokuratorskiej). Wydane w postepowaniu dyscyplinarnym pra-
womaocne orzeczenie nie podlega weryfikacji w postepowaniu sgdowym. Rola sgdu
pracy powinna ograniczy¢ sie do ustalenia, czy kara wydalenia ze stuzby zostata
orzeczona wobec powoda przez wtasciwg komisje dyscyplinarng w postepowaniu,
ktérego zasady zostaty ustawowo uksztattowane. Sgd Rejonowy ustalit, iz kara dys-
cyplinarna wydalenia powoda ze stuzby prokuratorskiej zostata orzeczona w wyniku

rozpoznania przez Odwotawczg Komisje Dyscyplinarng nadzwyczajnego srodka od-



wotawczego, jakim byt sprzeciw wniesiony przez Prokuratora Generalnego na nieko-
rzy$¢ obwinionego w dniu 5 stycznia 1998 r., a wiec w terminie nie przekraczajgcym
6 miesiecy od uprawomochnienia sie poprzedniego orzeczenia tej Komisji z dnia 10
lipca 1997 r. Sad Rejonowy wyraznie nadmienit, iz sprzeciw ztozyt uprawniony pod-
miot i ze dokonat tego we wtasciwym czasie, co byto zgodne z art. 87 ust. 1 ustawy o
prokuraturze. Sprzeciw rozpoznata Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna przy Proku-
ratorze Generalnym we wiasciwym sktadzie. Za zbyt daleko idgcy uznat Sgd Okre-
gowy wniosek Sgdu Rejonowego, ze Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna powinna
pozostawiC sprzeciw bez rozpoznania, bowiem Prokurator Generalny nie byt upraw-
niony oprze¢ go na zarzucie razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej, gdyz do
tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, przez art. 89 ustawy o prokuraturze, nale-
zato zastosowac przepisy o kasacji (art. 463a § 1 KPK). Sad drugiej instanciji stwier-
dzit, ze w tym zakresie podziela przeciwne stanowisko, iz art. 87 ust. 1 ustawy o pro-
kuraturze reguluje cato$¢ zagadnienia sprzeciwu Prokuratora Generalnego od kaz-
dego prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego, bez potrzeby odnoszenia sie do
przepiséw KPK o kasacji. Uznat jednak, ze dla potrzeb rozstrzygniecia wystarczajgce
jest stwierdzenie, ze sad pracy nie weryfikuje zasadnosci wymierzonej kary dyscypli-
narnej, bowiem nie zostat usytuowany w roli organu, do ktérego mozna skarzy¢ roz-
strzygniecie komisji dyscyplinarnych. Brak jest wiec podstawy by przypisa¢ sgdowi
pracy uprawnienie badania prawidtowosci procedury postepowania dyscyplinarnego.
Sad drugiej instancji powotat sie w tym zakresie na orzeczenia Sgdu Najwyzszego (I
PKN 312/98 i | PKN 514/98). Sad drugiej instancji podniost tez, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg przepisow ustawowych wytgczajgcych skarge do Naczel-
nego Sadu Administracyjnego w sprawach dyscyplinarnych (K 32/98), ktéry nie zostat
jeszcze rozpatrzony. Istnieje tez rzgdowy projekt nowelizacji ustawy o prokuraturze,
ustanawiajgcy prawo do sgdu w sprawach dyscyplinarnych prokuratoréw. W
obecnym stanie prawnym Sad drugiej instancji uznat jednak, ze apelacja strony poz-
wanej jest uzasadniona, co przesgdza rownoczesnie o bezzasadnosci apelacji po-
woda.

Od tego wyroku kasacje wniost powodd. Zarzucit naruszenie prawa materialne-
go przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz powodowi nie przystuguja
roszczenia z art. 56 KP, podczas gdy dochodzone roszczenie ma podstawe w art. 67

KP, ktéry powinien mie¢ zastosowanie, gdy stosunek pracy wygast wskutek orzecze-



nia komisji dyscyplinarnej o wydaleniu ze stuzby. Zarzucit tez naruszenie art. 87 ust.
1 i art. 89 ustawy o prokuraturze przez btedng wyktadnie wyrazajgca sie w przyjeciu
tezy, iz sprzeciw od prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego ma charakter sa-
moistny i moze zosta¢ wywiedziony takze na podstawie razgcej niewspotmiernosci
kary oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji przez pozbawienie powoda prawa do merytorycz-
nego osadzenia jego sprawy przez sgd powszechny. Zdaniem skarzgcego mozliwos¢
realizacji roszczen z art. 56 KP wynika wprost z art. 67 KP. Btedny jest tez poglad, ze
sad pracy nie ma prawa badac orzeczenia dyscyplinarnego od strony merytorycznej,
a tym samym nie ma prawa badania legalnosci zastosowanej procedury. Skarzgcy
podtrzymuje teze o tym, ze wspolng cechg wszystkich nadzwyczajnych srodkow za-
skarzenia jest limitowanie ich podstaw. Sprzeciw z art. 87 ust. 1 ustawy o prokuratu-
rze jest srodkiem zaskarzenia zblizonym do kasacji. Nie mozna wiec racjonalnie bro-
nic¢ tezy, iz sprzeciw moze by¢ wywiedziony na dowolnej podstawie. Nie mogt by¢
wiec wywiedziony z powofaniem sie na niewspotmiernosé kary dyscyplinarnej. Opar-
cie przez Sad Okregowy zaskarzonego wyroku na nieistniejgcym orzeczeniu dyscy-
plinarnym byto rownoznaczne z pozbawieniem powoda prawa do merytorycznego
zbadania jego sprawy przez sad powszechny i pozbawiato powoda prawa do sadu

wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 67 KP jest zasadny. Zastosowanie tego przepisu (a w
zwigzku z nim art. 56 KP) wymaga jednak bardziej pogtebionej wyktadni. Przepis art.
67 KP dotyczy bowiem wygasniecia umowy o prace o czym swiadczy choCby nazwa
oddziatu 7 i rozdziatu Il Dziatu || Kodeksu pracy, w ktorych jest umieszczony. Potwier-
dza to takze art. 264 § 2 KP, wedtug ktérego zadanie przywrécenia do pracy lub od-
szkodowania wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 14 dni od dnia wygasniecia umowy o
prace. Tymczasem stosunek pracy prokuratora nie wynika z umowy o prace lecz z
mianowania (por. np. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 10 lipca
1996 r., | PZP 9/96, OSNAPIUS 1997 r. nr 3, poz. 34). Dla zastosowania do proku-
ratora art. 56 KP w zwigzku z art. 67 KP niewystarczajgca jest regulacja art. 5 KP,
mimo ze przepis ten pozwala na stosowanie Kodeksu pracy do stosunkow regulowa-
nych przepisami szczegolnymi. Nie mozna bowiem na podstawie tego przepisu sto-

sowac do stosunkow pracy z mianowania przepiséw o umowie o prace. Jednak



zgodnie z art. 118 ustawy o prokuraturze w sprawach nie uregulowanych w niej lub w
przepisach szczegolnych do prokuratorow powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.), a w sprawach
nie uregulowanych takze w przepisach tej ustawy - przepisy Kodeksu pracy.
Natomiast wedtug art. 47 ust. 2 ustawy o prokuraturze w sprawach o roszczenia ze
stosunku pracy prokuratorowi przystuguje droga sgdowa, przez ktorg nalezy rozu-
mie¢ droge przed sgdami pracy. Roszczen dotyczgcych rozwigzania stosunku pracy
prokuratora nie reguluje ustawa o prokuraturze, a takze ustawa o pracownikach
urzedow panstwowych, a nadto przez art. 47 ust. 2 ustawy o prokuraturze wytgczony
jest art. 38 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. Zgodnie wiec z art. 118 w
zwigzku z art. 47 ust. 2 ustawy o prokuraturze do roszczen prokuratorow dotyczg-
cych rozwigzania stosunku pracy nalezy stosowac odpowiednio przepisy Kodeksu
pracy, a wiec w rozpatrywanym przypadku art. 56 w zwigzku z art. 67 KP.

Zasadnosc tego zarzutu kasacji nie przesgdza jeszcze jej uwzglednienia. W
tym zakresie konieczne jest rozpatrzenie mozliwosci oceny przez sad pracy legalno-
Sci i zasadnosci orzeczenia dyscyplinarnego lub inaczej méwigc kwestii zwigzania
sgdu takim orzeczeniem. Gdyby bowiem sgd pracy byt nim zwigzany to musiatby
uznac, ze doszto do zgodnego z prawem wygasniecia stosunku pracy. Kwestia ta nie
zostata rozstrzygnieta przez Trybunat Konstytucyjny, gdyz postanowieniem z dnia 8
marca 2000 r., K 32/98 (OTK 2000 r. nr 2, poz. 64) umorzono postepowanie w spra-
wie, o ktérej wspomina Sad drugiej instancji. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego byto w
tym zakresie zmienne. Juz w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 stycznia
1979 r.,V PZP 8/78 (OSNCP 1979r. z. 4, poz. 63) Sad Najwyzszy uznat, ze organy
rozpatrujgce spory pracownikow ze stosunku pracy dokonujg samodzielnie oceny
zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace, opartego na zarzucie naruszenia przez
pracownika cigzgcych na nim obowigzkow, rowniez wowczas, gdy za ich naruszenie
zostat on skazany na kare nagany orzeczeniem komisji dyscyplinarnej przy urzedzie
gorniczym. Jednakze w jej uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze wy-
stepuje zwigzanie w zakresie wymierzonej kary dyscyplinarnej. Takie zwigzanie byto
uznawane nastepnie we wskazanym przez Sad drugiej instancji wyroku z dnia 22
grudnia 1998 r., | PKN 514/98 (OSNAPIUS 2000 r. nr 4, poz. 135) i wyroku z dnia 14
wrzesnia 1998 r., | PKN 312/98 (OSNAPiIUS 1999 r. nr 19, poz. 615), a takze w wyro-
ku z dnia 11 pazdziernika 1994 r., | PRN 78/94 (OSNAPiIUS 1995 . nr 8, poz. 98);



wyroku z dnia 8 maja 1997 r., | PKN 125/97 (OSNAPIUS 1998 r. nr 5, poz. 152) i wy-
roku z dnia 13 marca 1997 r., | PKN 42/97 (OSNAPIUS 1997 r. nr 22, poz. 434). Jed-
nakze ta linia orzecznictwa ulegta zmianie w wyniku uwzglednienia bezposredniego
dziatania art. 45 ust. 1 Konstytucji. W wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 648/98
(OSNAPIUS 2000 r. nr 11, poz. 423) Sad Najwyzszy uznat bowiem, ze legalnosc i
zasadnosc¢ orzeczen dyscyplinarnych prowadzgcych do pozbawienia lub zawieszenia
prawa wykonywania zawodu bgdz do ograniczenia istotnych uprawnien ptacowych
pracownika nalezy do sfery, w ktorej obywatel ma konstytucyjne prawo do sprawie-
dliwego i jawnego rozstrzygniecia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez nieza-
lezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 8 i 45 Konstytucji RP), a w postanowieniu z
dnia 22 pazdziernika 1999 r., | PKN 216/99 (OSNAPiUS 2001 r. nr 5, poz. 165), ze
mianowany urzednik panstwowy moze wystgpi¢ do sgdu pracy z powddztwem o
uchylenie kary wymierzonej prawomocnie przez komisje dyscyplinarng (art. 8 i art. 45
ust. 1 Konstytucji RP). Ta linia orzecznictwa zostata potwierdzona uchwatg sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 18 stycznia 2001 r., lll ZP 28/00 (OSNAPIUS 2001 r. nr 7,
poz. 210), wedtug ktérej orzeczenie odwotawczej komisji dyscyplinarnej dla studen-
téw (art. 162 - art. 176 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie , Dz.U. Nr
65, poz. 385 ze zm.) moze by¢ zaskarzone przez ukaranego studenta do sgdu po-
wszechnego (art. 45 ust. 1 i art. 177 Konstytucji RP). Skfad orzekajgcy w niniejszej
sprawie podziela takg wyktadnie. Oznacza to uznanie zasadnosci zarzutu kasacji
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, a podkreslenia wymaga tylko to, ze kontrola
przez sad pracy orzeczenia dyscyplinarnego powinna objg¢ nie tylko kwestie jego
legalnosci (co Sad drugiej instancji rozwazat, cho¢ niestanowczo), ale takze kwestie
jego zasadnosci i wspotmiernosci wymierzonej kary dyscyplinarne;.

Dlatego na podstawie art. 393" § 1 KPC orzeczono jak na wstepie.



