Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r.
| PKN 378/98

Sad pracy nie moze oddali¢ powoddztwa o odszkodowanie z tytutu pra-
cowniczej odpowiedzialnosci materialnej w razie uznania, ze zachowanie pra-
cownika nie miato znamion winy umysinej (art. 122 KP), bez oceny tego za-

chowania w swietle kryteriéw winy nieumysinej (art. 114 KP).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski (sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Towarzystwa Innowacyjno-Gospodarczego ,1.” Spotki Akcyjnej w W. prze-
ciwko Zygmuntowi K. i Helenie G. o odszkodowanie, na skutek kasacji strony powo-
dowej od wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Warszawie z dnia 25 lutego 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi-Sad Pracy wyrokiem z dnia 21 marca
1997 r. [...] oddalit powddztwo Towarzystwa Innowacyjno-Gospodarczego ,I.” S.A. w
W. przeciwko Zygmuntowi K. i Helenie G. o zaptate 5.800 zt. W motywach tego rozs-
trzygniecia Sgd Rejonowy powotat sie na ustalenie nastepujgcego stanu faktyczne-
go.

Zarzad Spotki Akeyjnej ,I.” uchwatg z marca 1990 r. utworzyt Agencje Wydaw-
niczg, powotujgc od 1 czerwca tego roku Zygmunta K. na stanowisko jej dyrektora -
redaktora naczelnego, a Helene G. na stanowisko gtéwnej ksiegowej. Z dokumentu

pod nazwg ,Zakres uprawnien, obowigzkow i odpowiedzialnosci dyrektora Agencji



Wydawniczej” wynika miedzy innymi, ze kierowat on catoksztattem jej dziatalnosci
zgodnie z zasadg jednoosobowego kierownictwa i reprezentowat Agencje na zew-
natrz.

W dniu 24 czerwca 1992 r. Agencja zawarta z Biurem Prawnym ,,C.” umowe o
obstuge prawng na okres 6 miesiecy. Uchwatg zarzadu ,1.” z 31 lipca 1992 r. uchylo-
no organizacyjne wyodrebnienie Agencji, wigczajgc jg od dnia 1 wrzesnia 1992 r. w
jednolitg strukture zarzgdu Spotki. Pozwany Zygmunt K. powiadomit wiec Biuro
Prawne ,C.” o koniecznosci przedterminowego rozwigzania umowy na koniec sierp-
nia 1992 r., na co Biuro odpowiedziato, ze jest to jednostronne zerwanie umowy
przez Agencje i stosownie do art. 471 KC zazgdato wyptacenia uzgodnionej nalez-
nosci. W dniu 26 sierpnia 1992 r. pomiedzy Agencja, reprezentowang przez Zyg-
munta K. i Jadwige M., petnigcg obowigzki ksiegowej pod nieobecnos¢ korzystajgcej
z urlopu wypoczynkowego Heleny G. oraz Biurem Prawnym ,C.” doszto do zawarcia
pozasgdowej ugody, w ktdrej Biuro zgodzito sie umniejszy¢ swe roszczenie odszko-
dowawcze o 1.900 zt pod warunkiem wyptacenia catej naleznosci w gotéwce do dnia
31 sierpnia 1992 r. W wykonaniu tej ugody Agencja zaptacita Biuru Prawnemu w
dniu 31 sierpnia 1992 r. kwote 5.800 zt tytutem odszkodowania za zerwanie umowy.

Powodowa Spétka odwotata pozwanych z dniem 1 wrzesnia 1992 r. w trybie
natychmiastowym z powierzonych im funkcji oraz zwalniajgc z obowigzku Swiadcze-
nia pracy w Agencji przeniosta do dyspozycji zarzgdu. Natomiast w dniu 18 wrzesnia
1992 r. rozwigzano z pozwanymi umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 KP z powodu dziatania na szkode Spofki ,1.”.

Sad Rejonowy uznat, ze pozwany Zygmunt K., jako dyrektor-redaktor naczel-
ny Agencji Wydawniczej, bedgcej w Spétce samodzielng jednostkg organizacyjng na
wewnetrznym rozrachunku, miat prawo bez konsultacji z zarzgdem podpisa¢ w dniu
26 sierpnia 1992 r. sporng ugode. Gdyby istniato ograniczenie albo zakaz dokony-
wania przez niego okreslonych czynnosci prawnych, to zarzgd Spotki powinien kwes-
tionowac¢ zawartg w czerwcu 1992 r. umowe o $wiadczenie obstugi prawnej. Po
zapoznaniu sie z uchwatg o wtgczeniu Agencji w jednolitg strukture zarzgdu Spétki,
pozwany kierujgc sie dobrem Agenciji i troskg o jej wynik finansowy byt - zdaniem
Sadu - zmuszony do eliminacji zbednej umowy o obstuge prawng, gdyz zarzad po-
siadat wtasng komorke prawng. Pozwany Zygmunt K. nie pozbawit tez Agencji moz-
liwosci korzystania z obstugi prawnej, gdyz od dnia 1 marca do dnia 30 wrzesnia

1992 r. pracowat na podstawie umowy zlecenia radca prawny Janusz M., ktory zez-



nat jako swiadek, ze w tym czasie nie powierzono mu zadnych zadan. Przeczy to
twierdzeniom strony powodowej, iz dla prawidtowego funkcjonowania Agencji w
okresie tgczenia jej ze strukturg zarzadu, obstuga prawna byta konieczna. W zacho-
waniu pozwanych Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie wiec znamion umysinego wyrzg-
dzenia szkody w majatku powodowej Spotki (art. 122 KP).

Apelacje strony powodowej oddalit Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 25 lutego 1998 r. [...]. W uzasadnieniu
tego wyroku Sgd Wojewodzki podkreslit, ze pozwana Helena G. nie podpisywata
spornej ugody pozasgdowej, wiec zarzut dziatania na szkode Spotki w ogéle jej nie
dotyczy, a stawiany jest chyba tylko w ramach ,,0gélnego przeswiadczenia o znaczg-
cej roli i udziale tej pozwanej w powstaniu Spétki ,K.”, uznawanej przez powodke za
konkurencyjng”. Co sie natomiast tyczy pozwanego Zygmunta K., to przy podpisy-
waniu ugody z dnia 26 sierpnia 1992 r. byt on zaréwno prokurentem powodowej
Spoiki, jak tez dyrektorem Agencji Wydawniczej. Do podpisania wspomnianej ugody i
zaptacenia Biuru Prawnemu ,C.” kwoty 5.800 zt tytutem czesciowego pokrycia jego
roszczen, zmusita pozwanego Zygmunta K. uchwata z dnia 31 lipca 1992 r. o wia-
czeniu Agencji Wydawniczej do struktury zarzgdu powodowej Spotki. Nie byto to
dziatanie ukierunkowane na wyrzgdzenie powodowej Spoétce szkody, a wprost prze-
ciwnie, rozmiar szkody ograniczono przez zawarcie kompromisowej ugody, zrealizo-
wanej w ramach srodkow wypracowanych przez Agencje. Odpowiedzialno$¢ pozwa-
nych na podstawie art. 122 KP nie wchodzi zatem w gre, a takie byto wtasnie zgda-
nie pozwu.

Sad Wojewddzki nie podzielit tez zarzutu apelacji co do niewaznosci poste-
powania wskutek pozbawienia strony powodowej mozliwosci obrony jej praw. Roz-
prawa w dniu 15 listopada 1996 r. zostata na wniosek petnomocnika strony odroczo-
na na dzien 7 marca 1997 r. o godz. 12%, przy czym Sad pierwszej instancji uznat,
ze obecne na rozprawie strony sg o tym nowym terminie powiadomione. Petnomoc-
nik strony powodowej na rozprawie w dniu 7 marca 1997 r. byt nieobecny z powodu -
jak sam wyjasnit - niewpisania jej do terminarza. Po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego w granicach zawnioskowanych przez strony rozprawa zostata w dniu 7
marca 1997 r. zamknieta, a na 21 marca 1997 r. odroczono jedynie wydanie wyroku.
Co prawda 7 marca 1997 r. Sad zakreslit petnomocnikom stron 10-dniowy termin na

ztozenie ewentualnego ,zatgcznika do protokotu rozprawy”, ale starania petnomoc-



nika pozwanych o zawiadomienie o tym petnomocnika powodowej Spotki okazaty sie
nieskuteczne.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost w imieniu powodowej Spofki jej petno-
mocnik, zarzucajgc naruszenie przepisow art. 227, 232, 233 § 1, 328 § 2, 378 § 2,
379 pkt 5, 382 i 385 KPC przez: a) pominiecie przy orzekaniu, ze koncowa faza pos-
tepowania pierwszoinstancyjnego byta dotknieta niewaznoscig wskutek pozbawienia
skarzgcej moznosci obrony jej praw, gdyz ani Sgd Rejonowy ani petnomocnik poz-
wanych (pomimo przyjecia na siebie takiego obowigzku) nie powiadomili petnomoc-
nika Spoétki o 10-dniowym terminie na ztozenie zatgcznikéw do protokotu rozprawy z
7 marca 1997 r.; b) niewyjasnienie relacji stuzbowych miedzy pozwang H.G. a
Swiadkiem J.M. i ustalenie pomimo to, ze wobec swej nieobecnosci w pracy i podpi-
sania umowy przez swiadka nie ponosi pozwana odpowiedzialnosci za szkode
Spotki; ¢) pominiecie przy orzekaniu tresci zeznan swiadka U.J. oraz uchwaty zarzg-
du ,l.” S.A.[...] zdnia 31 lipca 1992 r. o cofnieciu prokury pozwanemu Zygmuntowi
K.; d) btedne ustalenie, ze w dacie zawarcia ugody z Biurem Prawnym ,C.” pozwany
Zygmunt K. byt prokurentem powodowej Spétki oraz ze wyptacajgc odszkodowanie z
tytutu zerwania umowy o obstuge prawng dziatat w ramach posiadanych kompetenc;ji
i petnomocnictw; e) nierozpoznanie istoty sprawy wskutek niewyjasnienia przez Sad,
czy decyzja o zerwaniu umowy o obstuge prawng byta ,faktycznie ekonomicznie za-
sadna oraz nierozwazenie ewentualnej odpowiedzialnosci pozwanych za nieumysl-
ne, bedace wynikiem lekkomyslnosci i niedbalstwa, spowodowanie szkody. Na tej
podstawie wnoszgcy kasacje domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz po-
przedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazania sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania, jak tez orzeczenia o kosztach procesu za wszystkie ins-
tancje.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono ponadto, ze w dacie wyptaty
odszkodowania Biuru Prawnemu ,C.” pozwany Zygmunt K. miat cofnietg prokure
(uchwata zarzgdu ,I.” z 31 lipca 1992 r.), ktéra byta Scisle zwigzana z zakresem jego
uprawnien, obowigzkéw i odpowiedzialnosci jako dyrektora Agenciji, zwtaszcza przy
zacigganiu zobowigzan finansowych. Poza tym pozwany miat anulowane dotychcza-
sowe petnomocnictwa [...] oraz odmowit przyjecia nowych petnomocnictw (pismo z
28 sierpnia 1992 r.). Przekazanie pieniedzy ,C.” ,bez chociazby powiadomienia o tym
zarzgdu Spdtki I.” byto w tej sytuacji aktem oczywistej samowoli”. Roéwnie

,0czywistym nonsensem i dziataniem niegospodarnym” byto samo zerwanie umowy



0 obstuge prawng i wyptacenie niemal petnego odszkodowania, chociaz w momencie
reorganizacji Agencji Wydawniczej trwaty jeszcze procesy sgdowe, ktdre w jej imie-
niu prowadzita Swiadek mecenas U.J. z Biura Prawnego ,C.”, specjalistka z zakresu
prawa handlowego i autorskiego.

Sady orzekajgce w sprawie pominety wreszcie - zdaniem skarzgcej - ,rozwa-
zenie ewentualnej odpowiedzialnosci pozwanych w aspekcie winy nieumysinej, co
byto sugerowane w uzasadnieniu pisma procesowego strony powodowej z dnia 14
grudnia 1993 r. Pomimo zgtoszenia tej podstawy w apelacji Sgd Wojewddzki w za-

sadzie zupetnie to zagadnienie pominat”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna, chociaz sposrod zgtoszonych w niej zarzutéw trafny
okazat sie jedynie zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 KPC. Co
prawda, Sad drugiej instancji nie prowadzit wtasnego postepowania dowodowego,
ale nie ograniczyt sie do akceptacji ustalen Sgdu Rejonowego i poczynit tez samo-
dzielne ustalenia, ktore sg sprzeczne z materiatem zgromadzonym w sprawie. Cho-
dzi tu o ustalenie, ze w dniu 26 sierpnia 1992 r., kiedy zawarta zostata pozasgdowa
ugoda z Biurem Prawnym ,C.”, pozwany Zygmunt K. byt jeszcze ,prokurentem skar-
zgcej Spotki i zarazem petnomocnikiem dyrektorem Agencji’. Tymczasem z akt
sprawy jednoznacznie wynika, ze prokure cofnieto pozwanemu uchwatg [...], podjetg
przez zarzad Spoétki Akcyjnej ,I.” w dniu 31 lipca 1992 r. Po tej dacie petnit zatem
pozwany jedynie funkcje dyrektora Agencji Wydawniczej, co nie mogto pozostac bez
wptywu na zakres jego uprawnien i obowigzkow, gdyz w przeciwnym razie wczes-
niejsze dysponowanie rownoczesnym statusem prokurenta Spétki zostatoby pozba-
wione sensu. Poza tym cofniecie prokury byto konsekwencje podjetej w tymze dniu
31 lipca 1992 r. uchwaty [...] o odebraniu Agenciji charakteru podmiotu dziatajgcego
na petnym wewnetrznym rozrachunku gospodarczym i wigczeniu jej z dniem 1
wrzesnia 1992 r. do jednolitej struktury organizacyjnej zarzagdu skarzgcej Spotki.
Dyrektor i gtdwna ksiegowa Agenciji zostali wiec w § 4 uchwaty nr 15/92 zobowigzani
przede wszystkim do sporzgdzenia w terminie do 15 wrze$nia 1992 r. i wedtug stanu
na dzieh 31 sierpnia 1992 r. bilansu rzeczowo-finansowych operacji gospodarczych
oraz wykazu swoich pracownikow. Przez pryzmat tych zadan nalezato w sierpniu

1992 r. interpretowac postanowienia dokumentow (bez daty), zatytutowanych: ,Za-



kres uprawnien, obowigzkéw i odpowiedzialno$ci” odpowiednio dyrektora i gtowne;j
ksiegowej Agencji Wydawniczej, przy czym ze wzgledu na przejsciowy okres w kie-
runku do likwidacji ekonomicznej samodzielnosci Agencji, powinna to by¢ - w razie
watpliwosci - wyktadnia zwezajgca.

Przed wyjasnieniem watpliwosci co do zakresu kompetencji przystugujgcych
dyrektorowi i gtownej ksiegowej Agencji w sierpniu 1992 r., co wymaga przeprowa-
dzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego, rozwazania na temat kwestii
zawinienia szkody wyrzgdzonej skarzgcej Spoétce byly przedwczesne, a wtasciwie
bezprzedmiotowe. W tej ostatniej materii Sgd Wojewodzki przejawit zresztg trudne
do zaakceptowania rozumowanie, ze jezeli skarzgca nie wykazata pozwanym dzia-
tania nastawionego na wyrzagdzenie szkody, a wiec zachowania umysinego, to po-
wodztwo podlega oddaleniu, gdyz byto oparte na podstawie art. 122 KP. Tymczasem
- jak stusznie podniesiono w kasacji - tre$¢ pisma procesowego z dnia 14 grudnia
1993 r. niedwuznacznie wskazywata - pomimo niepowotania art. 114 i nastepnych
KP - na stanowisko Spétki, ze zachowanie pozwanych oceniata nie tylko jako lekko-
mysInos$¢ czy niedbalstwo, uzasadniajgce odpowiedzialnos¢ za nieumysine wyrzg-
dzenie szkody, ale wrecz jako umysine, nacechowane ztg wolg, dziatanie na szkode
pracodawcy (art. 122 KP). Tak sformutowane zgdanie powinno by¢ kwalifikowane
racjonalnie, co wyklucza traktowanie go w kategoriach ,wszystko albo nic”. Nalezy
zatem przyjac, ze jezeli pracodawca twierdzi 0 zachowaniu pracownika zawinionym
umysinie i na tej podstawie zgda kompensaty catej doznanej szkody, to tym bardziej
oczekuje odszkodowania w ograniczonej wysokosci za uszczerbek spowodowany z
nieumysinej winy pracownika. Sad pracy moze wiec ustali¢, Ze zachowanie pracow-
nika nie wykazuje winy w ogoélnosci, lecz nie powinien sie ograniczy¢ do stwierdze-
nia, iz zachowanie nie byto zawinione umysinie i oddali¢ powddztwa bez réwnoczes-
nej oceny tego zachowania w sSwietle kryteriow winy nieumysinej. Nie ma natomiast
podstaw do orzekania ponad zgdanie pracodawcy, wobec czego sgd zasgdza odsz-
kodowanie ograniczone, cho¢by nawet doszedt do przekonania, ze wyrzgdzajgcemu
szkode zachowaniu pracownika mozna by przypisac¢ zarzut winy umysinej. Na mar-
ginesie tych uwag trzeba zaznaczy¢, ze szkoda, ktéra miataby - wedtug twierdzen
strony skarzgcej - polegac na ,wytransferowaniu” pieniedzy pracodawcy do biura
prawnego w tym celu, aby - pod pretekstem zaptacenia mu odszkodowania za zer-

wanie umowy o obstuge prawng - zapewnic¢ sobie szczegdlnie korzystng wspotprace



w ramach wtasnej firmy zatozonej przez pracownika, jest ,z istoty rzeczy” wyrzgdzo-
na umysinie.

Powyzsze wywody odnoszg sie do pracownikéw, ktorzy w zakresie czy tez
poza granicami swych kompetencji podpisali sporng ugode pozasgdowg. Z grona
adresatéw potencjalnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej eliminowatoby to prima
facie pozwang Helene G., chyba ze skarzgca potrafitaby sensownie wyttumaczy¢,
jakie to - nie ustalone w postepowaniu apelacyjnym - ,relacje stuzbowe” miedzy
swiadkiem J. M., ktéra umowe faktycznie podpisata, a pozwang uzasadniatyby jej od-
powiedzialnos¢ majgtkowa.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3931 § 1 KPC

orzekt, jak w sentenciji.



