Wyrok z dnia 20 kwietnia 2001 r.
| PKN 377/00

Przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny po rozpoczeciu urlopu dla
poratowania zdrowia jest sprzeczne z celem tego urlopu i uzasadnia zadanie

uznania tego przeniesienia za bezskuteczne.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Jozef lwulski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Barbary P. i Ireny S. przeciwko Szkole Podstawowej w S. o stwierdzenie
bezskutecznosci przeniesienia w stan nieczynny, na skutek kasacji powodek od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie
z dnia 1 lutego 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sgd Pracy w Bochni wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 1999 r.
oddalit powoddztwo Barbary P. i Ireny S. przeciwko Szkole Podstawowej w S. o uzna-
nie za bezskuteczne przeniesienia w stan nieczynny. Podstawe powyzszego roz-
strzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne:

Obie powddki sg nauczycielkami mianowanymi. Powodka Barbara P. posiada
staz pracy wynoszacy 23 lata, moze nauczac tylko w klasach | - [l i nie ma wyksztat-
cenia wyzszego - w przeciwienstwie do pozostatych nauczycieli nauczajgcych w tych
klasach. Powddka Irena S. ma 32 lata pracy pedagogicznej oraz wyksztatcenie wyz-
sze z zakresu biologii. W zwigzku z reformg oswiaty, w roku szkolnym 1999/2000
pozwana Szkota stata sie szkotg szeScioklasowa, z jedng klasg 6smg. Spowodowato

to brak pracy dla siedmiu nauczycieli, w tym takze dla powédek. W dniu 13 kwietnia



1999 r. dyrektor pozwanej Szkoty poinformowat powddki, ze w roku szkolnym
1999/2000 nie przewiduje dla nich zatrudnienia. Powodki odmowity przyjecia pism
informujgcych je o tym. Pismami z dnia 23 kwietnia 1999 r. dyrektor udzielit powdd-
kom urlopu dla poratowania zdrowia: Barbarze P. od 21 kwietnia 1999 r. do 20 kwiet-
nia 2000 r. natomiast Irenie S. od 17 kwietnia 1999 r. do 16 kwietnia 2000 r., a na-
stepnie pismami z dnia 25 maja 1999 r. zawiadomit, ze przenosi je w stan nieczynny
od 1 wrzesnia 1999 r. do 29 lutego 2000 r. ze wzgledu na zmniejszenie liczby od-
dziatdbw w Szkole. Gdy chodzi o Irene S., to posiadany przez nig staz pracy ,w petni
uprawniat jg do ewentualnego skorzystania z emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 i
ust. 1 a Karty Nauczyciela”. Poza tym w klasach IV - VI nie ma juz odrebnych lekgciji
biologii, lecz tylko lekcje przyrody, na ktore sktadajg sie biologia i geografia, ktore
zostang przydzielone Bozenie S. - mgr biologii, nauczycielce z 21 letnim stazem
pracy, oraz Marii M. - mgr geografii z 29 letnim stazem pracy. Co sie tyczy Barbary
P., to petnita ona funkcje przewodniczgcej komisji rewizyjnej zaktadowej organizaciji
zwigzkowej, lecz nie mogta korzystac¢ ze szczegolnej ochrony stosunku pracy prze-
widzianej w art. 32 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawo-
dowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), gdyz ochrona ta przystuguje nauczycielowi
przed rozwigzaniem stosunku pracy, a nie przed przeniesieniem w stan nieczynny.
Sad Rejonowy uznat, ze nie stanowi przeszkody do przeniesienia w stan nieczynny
fakt udzielenia powddkom urlopu dla poratowania zdrowia oraz to, ze bieg terminu,
od ktérego obie powddki zostaty przeniesione w stan nieczynny, pokrywat sie z
udzielonym urlopem dla poratowania zdrowia. W odniesieniu do stanu nieczynnego
nie ma bowiem zastosowania art. 41 KP, chronigcy pracownika przed wypowiedze-
niem mu umowy o prace w czasie jego urlopu lub innej usprawiedliwionej nieobecno-
Sci w pracy. Poza tym przeniesienie w stan nieczynny, gdy tylko wystepujg przestanki
wymienione w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, nie jest uzaleznione od spetnienia
jakichkolwiek warunkow.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 1 lutego 2000 r. oddalit apelacje obydwu powddek oparte na zarzucie niewta-
Sciwej interpretacji art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, wyrazajgcej sie w przyjeciu sta-
nowiska, ze dopuszczalne jest przeniesienie w stan nieczynny nauczyciela korzysta-
jacego z urlopu dla poratowania zdrowia.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze powodki nie kwestionowaty istnienia w po-

zwanej Szkole warunkoéw do przenoszenia nauczycieli w stan nieczynny, wymienio-



nych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, jak rowniez przyjetych kryteriow doboru do
tego przeniesienia, uwzgledniajgcych kwalifikacje nauczycieli i ich przydatnos¢ w
zawodzie. Stwierdzit natomiast, ze spor w sprawie dotyczy tego, czy powddki mogty
by¢ przeniesione w stan nieczynny w czasie trwania urlopu dla poratowania zdrowia i
w tej kwestii uznat, ze okolicznosci faktyczne sprawy nie pozwalajg podwazac prawi-
dtowosci zastosowania art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Ustalit bowiem, ze w dniu 13
kwietnia 1999 r. powoddki zostaty poinformowane przez dyrektora Szkoty o tym, ze
nie przewiduje sie dla nich zatrudnienia w roku szkolnym 1999/2000. Powodki od-
mowity przyjecia pism z dnia 13 kwietnia 1999 r. zawierajgcych powyzszg informacje,
z ktorej wynikato, ze dyrektor Szkoty moze przenies¢ powddki w stan nieczynny lub
na ich wniosek rozwigzac stosunek pracy. W odpowiedzi na powyzsze pisma kazda
z powodek przedstawita zaswiadczenie Komisji Lekarskiej w B.: Irena S. z dnia 16
kwietnia 1999 r. i Barbara P. z dnia 20 kwietnia 1999 r., stwierdzajgce, ze stan
zdrowia kazdej z nich wymaga powstrzymania sie od pracy w celu przeprowadzenia
zaleconego leczenia w okresie od 17 kwietnia 1999 r. do 16 kwietnia 2000 r. - gdy
chodzi o Irene S. oraz w okresie od 21 kwietnia 1999 r. do 20 kwietnia 2000 r. - gdy
chodzi o Barbare P. Na podstawie tych zaswiadczen dyrektor pozwanej Szkoty
udzielit powédkom urlopéw dla poratowania zdrowia, ale mimo to zmuszony byt
podjgc decyzje o przeniesieniu ich w stan nieczynny. Tak wiec powodki wiedziaty, ze
zostang przeniesione w stan nieczynny i dopiero po uzyskaniu informacji o tym wy-
stapity z wnioskami o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia. W ocenie Sadu
Okregowego, przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny jest inng czynnos$cig
prawng niz wypowiedzenie umowy o prace, gdyz jego celem jest ,stworzenie mozli-
wosci <przeczekania> trudnego okresu wynikajgcego z braku zapotrzebowania na
prace danego nauczyciela”. Poza tym uptyw okresu pozostawania w stanie nieczyn-
nym wywotuje z mocy prawa wygasniecie stosunku pracy, a nie jego rozwigzanie.
Wreszcie, w obecnym stanie prawnym okreslonym w Karcie Nauczyciela dyrektor
szkoty nie miat obowigzku konsultowania swojej decyzji o przeniesieniu nauczyciela
w stan nieczynny z wtasciwym organem zwigzku zawodowedgo.

Od powyzszego wyroku wniosty kasacje obie powddki. Zgdaty w niej zmiany
tego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Bochni z dnia 5 pazdzier-
nika 1999 r. przez uznanie za bezskuteczne oswiadczen strony pozwanej z dnia 25
maja 1999 r. o przeniesieniu powodek w stan nieczynny albo uchylenia zaskarzone-

go wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego



rozpoznania, z zasgdzeniem w kazdym przypadku kosztow zastepstwa adwokackie-
go za postepowanie kasacyjne. Skarzgce oparty kasacje na podstawie naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 73 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 i art. 26 ust. 1 pkt 5
ustawy Karta Nauczyciela, ktore polegato na zastosowaniu wobec nich art. 20 ust. 1
tej Karty, w sytuacji gdy korzystaty z urlopu dla poratowania zdrowia. Drugg podsta-
we kasacji stanowito naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 KPC, polegajgce na przyjeciu przez Sad
Okregowy, iz powodki ztozyty wnioski o udzielenie im urlopéw dla poratowania zdro-
wia po powiadomieniu przez strone pozwang o przeniesieniu w stan nieczynny, a
ponadto ze powddka Barbara P. nie przyjeta w okresie urlopu dla poratowania zdro-
wia propozycji pracy w innej szkole. Zdaniem skarzgcych, przepis art. 73 Karty Nau-
czyciela naktada na pracodawce obowigzek udzielenia urlopu dla poratowania zdro-
wia po przedstawieniu zaswiadczenia o stanie zdrowia nauczyciela. Korzystanie z
takiego urlopu uniemozliwia podjecie przez pracownika innego zatrudnienia. Tym
samym zarzut w stosunku do Barbary P., iz odrzucita oferte zatrudnienia w innej
szkole, nie mogt mie¢ znaczenia w sprawie. Poza tym Sgd Okregowy, dokonujgc wy-
ktadni przepiséw, poprzestat na wyktadni gramatycznej, podczas gdy niezbedna byta
takze wyktadnia teleologiczna art. 73, art. 20 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 pkt 5 Karty
Nauczyciela. Skarzgce zwrdcity uwage na to, ze racjonalnemu ustawodawcy nie
mozna przypisa¢ zamiaru bezwzglednego obowigzku udzielenia urlopu dla porato-
wania zdrowia z réwnoczesnym zezwoleniem na wygasniecie stosunku pracy po

okresie pozostawania w stanie nieczynnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgce nalezycie wykazaty zasadnosc¢ obydwu podstaw kasaciji, zatem ich
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowe-
mu do ponownego rozpoznania okazat sie zasadny (art. 3932 § 1 KPC).

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze podstawowe znaczenie dla rozstrzy-
gniecia o zgdaniu powodek ma ustalenie wzajemnych relacji miedzy urlopem dla po-
ratowania zdrowia a przeniesieniem nauczyciela w stan nieczynny. W tej kwestii nie
mozna uznac za wystarczajgce postuzenie sie dostownym brzmieniem przepisow
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r.

Nr 56, poz. 357 ze zm.) - jak to uczynit Sgd Okregowy. Jest ponadto uproszczeniem



sprawy stwierdzenie, ze skoro ,zaden przepis Karty Nauczyciela nie przewiduje za-
kazu przeniesienia w stan nieczynny nauczyciela korzystajgcego na podstawie art.
73 tej Karty z urlopu dla poratowania zdrowia w sytuacji istnienia przyczyn wymienio-
nych w art. 20 ust. 17, to przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny moze nastgpi¢
takze po rozpoczeciu przez nauczyciela tego urlopu. Trafny jest natomiast poglad
skarzgcych zaprezentowany w kasacji, wedtug ktérego przepisy art. 73 i art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela wymagajg takze wyktadni celowosciowej.

Przepis art. 73 Karty Nauczyciela stanowi, ze nauczycielowi zatrudnionemu w
petnym wymiarze zajec na czas nie okreslony, po przepracowaniu co najmniej 5 lat,
dyrektor szkoty udziela ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia na okres do jednego
roku, jezeli komisja lekarska stwierdzi, ze stan zdrowia nauczyciela wymaga po-
wstrzymania sie od pracy w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia. Tres¢ prze-
pisu nie wzbudza wiec watpliwosci, ze jezeli zostang spetnione przewidziane w nim
warunki, a zwtaszcza przyczyna nakazujgca udzielenie nauczycielowi ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia, to udzielenie tego urlopu jest obowigzkiem dyrektora
szkoty. Taki poglad przewaza w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego z ostatnich lat i w
piSmiennictwie dotyczgcym stosunku pracy nauczycieli. Tytutem przyktadu mozna
wskaza¢ wyrok z dnia 19 wrzeénia 1996 r., | PRN 70/96 (OSNAPIUS 1997 nr 7, poz.
113), w ktérym Sad Najwyzszy przyjat, ze nie tylko fakt udzielenia nauczycielowi
urlopu dla poratowania zdrowia, ale istnienie po jego stronie roszczenia o taki urlop
wytacza mozliwo$¢ przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny, chyba ze wchodzi-
taby w rachube catkowita likwidacja szkoty. Réwniez w wyroku z dnia 14 lipca 1999
r., | PKN 156/99 (OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 714) Sad Najwyzszy wyrazit zapatry-
wanie, ze urlop dla poratowania zdrowia jest bezwzglednym prawem nauczyciela,
ktéremu odpowiada obowigzek dyrektora szkoty udzielenia tego urlopu. O ile jednak
celem urlopu dla poratowania zdrowia jest ,powstrzymanie sie od pracy w celu prze-
prowadzenia zaleconego leczenia”, o tyle po uptywie okresu pozostawania w stanie
nieczynnym odpada uzasadnienie dla korzystania z takiego urlopu, gdyz wobec
ustania stosunku pracy nauczyciel moze przeprowadzi¢ zalecone leczenie ,bez po-
trzeby powstrzymywania sie od pracy”. Gdy chodzi o poglagdy wyrazane w pismien-
nictwie, to najbardziej znamienne i najdalej idgce jest stanowisko P. Kucharskiego w
glosach krytycznych do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1994 r., | PZP
24/94 (glosa: PiP 1995 nr 8, s. 111), a takze do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7
listopada 1995 r., | PRN 83/95 (glosa: OSP 1997 z. 10, poz. 189). Mianowicie w glo-



sach tych ich autor wyrazit opinie, ze z art. 73 Karty Nauczyciela oraz z zarzgdzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 pazdziernika 1982 r. w sprawie orze-
kania o potrzebie powstrzymania sie od pracy dla poratowania zdrowia nauczyciela
wynika obowigzek dyrektora szkoty udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdro-
wia na okres ustalony w zaswiadczeniu publicznego zakfadu opieki zdrowotne;j.
Skrocenie tego urlopu w porownaniu z okresem ustalonym w zaswiadczeniu jest
mozliwe tylko wowczas, gdy nauczyciel przed uptywem tego okresu przechodzi na
emeryture. Natomiast tresc art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela nie moze stanowi¢ pod-
stawy do odmowy udzielenia nauczycielowi ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia
na okres ustalony w zaswiadczeniu publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, gdyz nie
daje sie z niej wyprowadzi¢ wniosku, ze przepis ten wytgcza stosowanie art. 73 tej
Karty. Tak wiec ztozenie przez nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla porato-
wania zdrowia jest przeszkodg do rozwigzania z nim stosunku pracy na podstawie
art. 20 Karty Nauczyciela po dacie ztozenia wniosku, a przed terminem wskazanym
jako poczatek urlopu. W tej sytuacji rozwigzanie z nauczycielem stosunku pracy mo-
gtoby nastgpi¢ po jego powrocie z urlopu dla poratowania zdrowia, jezeli nadal
utrzymywatyby sie przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie z nauczycielem stosunku
pracy na podstawie art. 20 ust. 1 wymienionej Karty.

Jak wiec wynika z przedstawionych pogladéw, w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego z ostatnich lat i w piSmiennictwie istnieje zgodno$¢ co do tego, ze przeniesie-
nie nauczyciela w stan nieczynny niewatpliwie nie moze nastgpi¢ po udzieleniu mu
urlopu dla poratowania zdrowia. Poglad ten przyjat réwniez Sad Najwyzszy w skfa-
dzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe. Skoro bowiem obowigzkiem dyrektora
szkoty wynikajgcym z art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela jest udzielenie nauczycielowi
urlopu dla poratowania zdrowia na czas okreslony przez wiasciwg placéwke stuzby
zdrowia, to dyrektor szkoty jest zwigzany zaréwno prawem nauczyciela do urlopu jak
i czasem jego trwania. Nie mozna wiec w tym okresie zmieni¢ na niekorzys¢ sytuaciji
prawnej nauczyciela i na mocy jednostronnej decyzji przeniesS¢ go w stan nieczynny.
Urlop dla poratowania zdrowia jest bowiem okresem usprawiedliwionej nieobecnosci
nauczyciela w pracy, o okreslonym ustawowo przeznaczeniu. Przedstawionego ro-
zumienia art. 73 ust. 1 i art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela wymaga wyktadnia uwzgled-
niajgca sens tych przepiséw i ich cel. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze umozliwienie
nauczycielowi uzyskania poprawy jego stanu zdrowia w wyniku przeprowadzenia

zaleconego leczenia i w czasie majgcym temu stuzy¢, bedzie wptywaé na decyzje



pracodawcy dotyczgcg wyboru nauczycieli do przeniesienia w stan nieczynny, jak
rowniez stwarzac dla nauczyciela szanse na ponowne zatrudnienie, gdyby w okresie
pozostawania w stanie nieczynnym mozliwosc¢ taka sie pojawita.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 KPC, to jest
on uzasadniony tym, ze Sad Okregowy, przyjmujac, ze przeniesienie powodek w
stan nieczynny nastgpito w sposob zgodny z prawem, pominat fakt, ze pismo zawie-
rajgce oswiadczenie w tym przedmiocie powodki otrzymaty juz po rozpoczeciu urlopu
dla poratowania zdrowia. Natomiast bez wptywu na kwalifikacje tej decyzji ma oko-
licznosc, ze dyrektor pozwanej Szkoty wczesniej poinformowat powddki o takiej moz-
liwosci. Informacja dyrektora Szkoty przedstawiajgca mozliwosc¢ przeniesienia powo-
dek w stan nieczynny nie mogta by¢ uznana za oswiadczenie woli, z ktorym Karta
Nauczyciela wigze skutki prawne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



