Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2002 r.
| PKN 374/01

Pracodawca okresla rodzaj i sposoéb realizacji prowadzonej dziatalnosci,
co nie podlega ocenie w aspekcie zasadnosci wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace. Dotyczy to takze wyboru repertuaru przez teatr. Pracodawca
ma prawo doboru pracownikow realizujacych jego dziatalnosé, co w przypadku
teatru oznacza, ze ma prawo doboru aktoréw obsadzanych w realizowanym

repertuarze.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2002 r.
sprawy z powodztwa Iwony K. przeciwko Teatrowi P. w P. o przywrdcenie do pracy,
na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Poznaniu z dnia 9 lutego 2001 r. [..]

oddalit kasacje i oddala wniosek strony pozwanej o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Iwona K. domagata sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace dokonanego przez Teatr P. w P. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Pozna-
niu wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2000 r. [...] oddalit powddztwo. Sad pierwszej
instanciji ustalit, ze powodka byta zatrudniona w Teatrze P. w P. od 1 wrzesnia 1998 r.
do 31 maja 2000 r. Poczagtkowo zawarto z nig umowe o prace na czas okreslony do
31 sierpnia 1999 r., a nastepnie umowe na czas nie okreslony. Poprzednio powddka
pracowata od 1 wrzesnia 1969 r. w o$miu innych teatrach na terenie catego kraju.
Zdobyta dyplom aktora lalkarza i aktora dramatu, a z wyksztatcenia jest historykiem
sztuki. W trakcie swej kariery zawodowej grata w wielu rolach i wspotpracowata z

réznymi rezyserami oraz otrzymywata nagrody teatralne. Od 4 lutego 2000 r. na sta-



nowisku dyrektora naczelnego i artystycznego Teatru P. w P. jest zatrudniony Pawet
W., ktory odpowiada za repertuar i sprawy artystyczne. Pawet W. zostat zobowigzany
przez zarzad miasta P. do przedstawienia w terminie do 30 kwietnia 2000 r. szcze-
gotowego planu dziatalnosci teatru wraz z planem repertuaru na sezon 2000/2001 r.
Od lutego 2000 r. dyrekcja teatru przystgpita do przygotowania repertuaru i uzgod-
nien z rezyserami, rowniez co do grupy realizatoréw i aktoréw. Dyrekcja teatru zde-
cydowata, iz w nowym sezonie teatralnym bedg wystawiane sztuki tzw. nowej dra-
maturgii. Zaden z rezyseréw nie przewidziat powddki przy obsadzie w przygotowy-
wanych sztukach. W dniach 21-23 marca 2000 r. odbyly sie w teatrze rozmowy se-
zonowe dyrekcji z aktorami. Z powddkg rozmowa odbywata sie w dniu 22 marca
2000 r. W trakcie tej rozmowy poinformowano powddke, ze w sezonie 2000/2001 nie
bedzie dla niej propozycji aktorskich w wystawianych w tym sezonie sztukach i w
zwigzku z tym zaproponowano jej rozwigzanie umowy 0 prace za porozumieniem
stron. Powddka poprosita o czas do namystu, a nastepnie nie odpowiedziata na pro-
pozycje dyrekcji. W zwigzku z odrzuceniem tej propozycji w trakcie powtérnej roz-
mowy w dniu 13 kwietnia 2000 r. wypowiedziano jej w tym dniu umowe o prace. Ter-
min wypowiedzenia wynosit 1 miesigc i uptynat w dniu 31 maja 2000 r. Repertuar
sezonu 1999/2000 byt grany do konca maja 2000 r., a od czerwca 2000 r. wszystkie
sceny teatru byty zamkniete. Dyrekcja teatru przedstawita program repertuarowy za-
rzgdowi miasta, a nastepnie na konferencji prasowej w dniu 8 maja 2000 r. Byt to
pierwszy moment, gdy aktorzy mogli sie dowiedzie¢ o repertuarze na sezon
2000/2001. Zadna ze sztuk, w ktorych powddka grata, nie jest wystawiana w sezonie
2000/2001. Oprocz powodki z teatru odeszto 13 aktoréw i 3 innych czionkdéw zespotu
artystycznego. Spektakle w sezonie 2000/2001 obsadzone sg przez aktoréw zatrud-
nionych w teatrze, a wyjgtkowo moze zdarzyc sie, ze wystepuje w nich goscinnie
aktor spoza teatru.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze przyczyna wskazana przez pracodawce w
piSmie wypowiadajgcym powddce umowe o prace jest konkretna i prawdziwa. Zda-
niem Sadu uzasadnia ona wypowiedzenie umowy o prace, poniewaz dyrekcja teatru
ma prawo dobiera¢ aktoréw i innych pracownikéw w taki sposéb, by spetniac cel, jaki
zostat przed nig postawiony, tj. osiggniecie wysokiego poziomu artystycznego. Nie
mozna narzucac dyrekcji i rezyserom obsady sztuk teatralnych. Sad pierwszej in-
stancji zwrocit uwage na fakt, ze kariera zawodowa aktora w duzej mierze zalezy od

woli rezyserow i widzow, ktorzy preferujg okreslone osoby, niezaleznie od poziomu



gry aktorskiej, z czym powoddka wybierajgc ten zawod musiata sie liczy¢. Skoro w
repertuarze na nowy sezon 2000/2001 nie znalazty sie propozycje aktorskie dla po-
wodki, to pozwany mégt wypowiedzie¢ jej umowe o prace.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2001 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu oddalit apelacje powodki. Uznat, Ze Sad pierwszej instancji
przeprowadzit szczegdtowe postepowanie dowodowe, ktdrego wyniki wszechstronnie
rozwazyt, nie przekraczajgc granic sedziowskiej swobodnej oceny dowodow. Za nie-
trafny uznat zarzut apelacji niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy
dotyczacych sytuacji osobistej powddki. W postepowaniu przeprowadzono dowod z
przestuchania stron. Powddka miata mozliwos¢ przedstawienia wszelkich argumen-
téw przemawiajgcych przeciwko wypowiedzeniu umowy o prace, takze dotyczgcych
jej sytuacji osobistej. Sytuacja osobista i rodzinna pracownika moze by¢ uwzgled-
niona przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia tylko wyjgtkowo, w ograniczonym za-
kresie. Reguig jest, Ze oceny zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace dokonuje
sie z uwzglednieniem stusznych interesow pracodawcy oraz przymiotow pracownika
zwigzanych ze stosunkiem pracy. Podnoszone przez powddke okolicznosci niezwig-
zane z praca, takie jak wiek, czy zajmowanie mieszkania stuzbowego, nie sg w oce-
nie Sadu drugiej instancji dostateczng postawg do podwazenia zasadnosci wypowie-
dzenia umowy o prace. Wypowiedzenie to motywowane byto brakiem propozycji ak-
torskich dla powddki w sztukach, ktére miaty by¢ wystawione w sezonie 2000/2001.
Powddka, kwestionujgc zasadnos¢ wypowiedzenia, zdaje sie sta¢ na stanowisku, ze
to repertuar powinien by¢ dostosowany do mozliwosci kadrowych placéwki, a nie
odwrotnie. Sad jednak nie jest uprawniony do ingerowania w dziatalnos¢ artystyczng
teatréw. Nie jest upowazniony do oceny, czy przyjety kierunek rozwoju teatru jest
wiasciwy. Nie lezy tez w kompetencjach Sadu ocena, czy realizatorzy spektakli do-
konali wiasciwego wyboru obsady poszczegolnych rél. W placéwkach artystycznych,
bardziej niz w jakichkolwiek innych zaktadach pracy, ma odzwierciedlenie zasada
swobody pracodawcy w doborze kadry, ktora umozliwi wtasciwg realizacje zadan.
Sad odwotawczy podzielit opinie Sgdu pierwszej instancji, ze zawdd aktora jest spe-
cyficzny. Nie daje on poczucia stabilizacji, z czym musi liczy¢ sie kazdy, kto wybiera
ten zawdd. Z tego wzgledu okolicznosci dotyczgce sytuaciji osobistej pracownika nie
mog3q stac sie podstawg zakwestionowania decyzji pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace. Jest ona formalnie prawidtowa i merytorycznie wystarczajgco uza-

sadniona, gdyz okolicznos¢, ze powddki nie obsadzono w repertuarze realizowanym



w sezonie artystycznym 2000/2001 jest prawdziwa. By¢ moze to, ze pracodawca
powddki nie mégt, czy nie chciat, zaoferowac jej pracy w tym sezonie jest sytuacjg
przejsciowa. Niemniej sytuacja ta jest na tyle dtugotrwata, ze pracodawca mogt za-
decydowac o wypowiedzeniu powddce umowy o prace, a nie wyptacac jej wynagro-
dzenia za czas gotowosci do pracy.

Kasacje od tego wyroku wniosta powddka, ktora zarzucita naruszenie art. 45 §
1 k.p. w zwigzku z art. 111 i 113 k.p., art. 2 i 32 ust. 2 Konstytucji oraz art. 477 § 1*
k.p.c. i wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uwzglednienie roszczenia i
przywrdcenie jej do pracy na poprzednich warunkach oraz wyptate wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy po podjeciu zatrudnienia. W uzasadnieniu kasacji po-
wodka wywiodta w szczegolnosci, ze ustalenia Sgdu pierwszej instancji opierajg sie
wylgcznie na twierdzeniach pozwanego, ze powddka nie ma wymaganych umiejet-
nos$ci aktorskich do przewidywanego programu repertuarowego, chociaz w chwili
sktadania oswiadczenia woli o wypowiedzeniu stosunku pracy powddce, repertuar
ten nie byt jeszcze znany ani tym bardziej zaakceptowany przez zarzgd miasta. Ne-
gatywna ocena przydatnosci powodki do realizacji programu nie opiera sie na zad-
nych obiektywnych ocenach, lecz wytgcznie na oswiadczeniu dyrektora pozwanego,
opartym na jego subiektywnym przekonaniu. Dyrektor nie zna w ogdle mozliwosci
aktorskich powddki, gdyz nie wspotpracowat z nig dotychczas, a postanowit jg zwol-
ni¢ tylko dlatego, ze podobnie jak i kilku innych aktoréw, przybyta do Teatru Polskiego
z jego poprzednikiem. Decyzje dyrektora utatwiato to, ze powoddka nie nalezy do zad-
nego zwigzku zawodowego. Aktorzy bedacy cztonkami zwigzku nie zostali zwolnieni,
chociaz mozna by postawi¢ im podobne zarzuty jak powddce. Powddka czuje sie w
zwigzku z tym dyskryminowana (art. 11° k.p. i art. 32 ust. 2 Konstytucji). Istotnym
uchybieniem zaskarzonego wyroku jest poglad Sadu drugiej instancji, ze sytuacja
osobista pracownika moze by¢ uwzgledniona przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia
tylko wyjgtkowo i w ograniczonym zakresie. Poglad o znikomym znaczeniu sytuaciji
osobistej i rodzinnej pracownika przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia stosunku
pracy nie moze by¢ uznany za poprawng i zgodng z zasadami ustroju oraz normami
prawa miedzynarodowego wyktadnie art. 45 k.p. Wedtug takiej wyktadni ocena za-
sadno$ci wypowiedzenia nalezataby wytgcznie do pracodawcy, skoro jego ocena nie
mogtaby by¢ weryfikowana przez Sad, ktory uznaje sie niekompetentny do ,ingero-
wania w dziatalno$¢ artystyczng teatrow”. Ocena zasadnosci wypowiedzenia wy-

maga zdaniem powodki uwzglednienia uzasadnionego interesu pracownika, zwtasz-



cza w warunkach bezrobocia i masowej bezdomnosci. Ustalone przez Sad Najwyz-
szy wytyczne dotyczgce wyktadni przepisu art. 45 k.p. w uchwale petnego skfadu
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r. (11l PZP 10/85) na-
kazujgce respektowanie jedynie ,stusznego interesu pracodawcy” oraz przymiotow
pracownika, wymagajg dzisiaj rewizji. Ochrony trwatosci stosunku pracy w panstwie
realizujgcym spoteczng gospodarke rynkowa, ksztattujgcym ustréj pracy na zasadach
partnerstwa spotecznego (solidarnosci i dialogu oraz wspétpracy - art. 20 Konstytuciji)
nie mozna rozpatrywac tylko w aspekcie stusznego interesu pracodawcy. Obowigz-
kiem panstwa jest takze ochrona uzasadnionego interesu pracownika, zwtaszcza gdy
interes ten nie koliduje z uzasadnionym interesem pracodawcy. Takiej kolizji nie ma.
Jest tylko kolizja z interesem osobistym dyrektora, ktory nie widzi mozliwosci wspot-
pracy z aktorami, z ktérymi wspoétpracowat jego poprzednik, pomimo ze nie moze
postawi¢ zarzutu nielojalno$ci. Zarzut nieprzydatnosci nie zostat udowodniony. Sad
bowiem uznat brak swej kompetencji do badania tego zarzutu, co narusza zasade
panstwa prawa. Skoro ustawodawca ustanawia powszechng ochrone trwatosci sto-
sunku pracy, to obowigzkiem Sadu jest jej realizacja, a nie ograniczanie z powodow
pozaprawnych. W odniesieniu do teatrow, podobnie jak wobec kazdej specjalistycz-
nej dziedziny zycia, Sad nie moze uchylac sie o0 merytorycznej oceny decyzji perso-
nalnej. W przeciwnym wypadku oznaczato by to, ze w tych dziedzinach zycia nie
obowigzuje zasada kauzalnosci wypowiedzenia stosunku pracy, ktorej ustawodawca
nie wyznaczyt zadnych granic. Obowigzkiem Sgdu byto zatem co najmniej zasiegnie-
cie opinii fachowcéw, czy przewidywany przez dyrektora pozwanej nowy program
artystyczny wyklucza mozliwos¢ zatrudnienia powddki. Takiego dowodu Sad nie
przeprowadzit, naruszajac tym samym obowigzek okreslony w art. 477 § 1* k.p.c.
Zdaniem powodki nie moze by¢ chyba watpliwosci, ze spér o przywrdcenie do pracy
podpada pod pojecie ,sprawy o ustalenie stosunku pracy” w rozumieniu tego przepi-
su. Jakkolwiek ustawodawca nie udziela wskazdéwek co do sposobu rozumienia po-
jecia ,uzasadnionej przyczyny” wypowiedzenia, to nie oznacza to, ze wyktadnia ta
moze by¢ dowolna i nie respektowa¢ wyrazonych w ustawie zasadniczej preferencji i
wartosci aprobowanych przez ustawodawce konstytucyjnego, szczegdlnie mocno
podkreslonych w preambule ustawy zasadniczej. Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej,
ktorej realizacja stanowi powinnos¢ demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Kons-
tytucji RP) wyraznie ktoci sie z pogladem Sadu drugiej instancji. Nie sposob uznac za

zgodng z zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej decyzji pracodawcy, pozornie tylko



usprawiedliwionej nieprzydatnoscig pracownika do realizacji zadan pracodawcy, a
pozbawiajgcej pracownika nie tylko pracy, mozliwosci wykonywania wyuczonego za-
wodu, lecz takze dachu nad gtowg. Powddka od 31 lat wykonuje zawdd aktora, po-
siada znaczgcy dorobek aktorski, realizowata bardzo réznorodne role i spotykata sie
z pozytywnymi ocenami oraz wyréoznieniami. Jest w wieku uniemozliwiajgcym zmiane
zawodu, aczkolwiek pozostato jej jeszcze kilka lat do wieku emerytalnego. Watpli-
wym zas pocieszeniem dla powodki jest stwierdzenie Sgdu, ze ,by¢ moze to, ze pra-
codawca nie mogt czy nie chciat zaoferowac jej pracy w tym sezonie jest sytuacjg
przejsciowq”. Jesli Sad takg mozliwos¢ dostrzegat, to jego obowigzkiem byto spowo-
dowac, aby pozwany zechciat to uczyni¢, naktaniajgc go do ugody. W przeciwnym
razie Sad podwaza prawo powddki do sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy, ktore
gwarantuje jej ustawa zasadnicza (art. 45 Konstytucji). Gdyby nawet powddka rze-
czywiscie nie mogta by¢ obsadzona w zadnej z przewidywanych sztuk, to pozwany
miatby mozliwos¢ zatrudnienia jej przy innej pracy. Powodka ma wyksztatcenie wyz-
sze w zakresie historii sztuki i mogtaby okresowo znalez¢ prace, czy to w administra-
Cji, czy w zakresie propagowania programu. Powodka pochodzi z Poznania i miata
nadzieje, ze pod koniec swego zycia wréci do rodzinnego miasta i bedzie mogta tu
pozostac¢ do konca swoich dni. Nie ma jednak zadnego innego mieszkania i rozwig-
zanie stosunku pracy spowoduje, ze znajdzie sie na bruku w swym rodzinnym mie-
Scie. Pozwany juz wytoczyt powoddce proces o eksmisje, nie wskazujac jej zadnego
lokalu zastepczego. Btedny jest poglad Sadu drugiej instanciji, ze aktorzy sg wytg-
czeni spod ustawowej ochrony przed nieuzasadnionym wypowiedzeniem i ze brak tej
ochrony ma jakoby stanowi¢ ,specyfik” zawodu. Jesli Unia Europejska przyjeta na
szczycie w Nicei w 2000 r. ,Karte podstawowych praw Unii Europejskiej”, ktora przy-
znaje prawo do ochrony przed nieuzasadnionym wypowiedzeniem, to Swiadczy to,
ze ochrona pracownika przed nieuzasadnionym wypowiedzeniem jest standardem
cywilizacyjnym. Dlatego nie mozna prawa tego odmawiac jakiejkolwiek grupie za-
wodowej, w tym takze aktorom. Z pewnoscig nalezy respektowac osobliwosci ich
zawodu, ale nie mozna z géry z niej rezygnowac, wbrew wyraznej normie prawa,
zwtaszcza gdy z jednej strony za ochrong przemawiajg wazkie wzgledy osobiste
(praca zgodna z kwalifikacjami, prawo do mieszkania), a z drugiej gotostowna dekla-
racja o niemozliwosci zatrudnienia z powodu rzekomej nieprzydatnosci pracownika,
ktorej nie usitowano nawet weryfikowaé. O tym, Ze jest to stanowisko btedne prze-

konuje praktyka. Deklarowany przez dyrektora pozwanego nowy program nie cieszy



sie spoteczng aprobatg. Przedstawienia odbywajg sie przy pustej widowni. Jedyne
przedstawienie, ktore zapetnito widownie, wywotato zgorszenie i ostre protesty czesci
spoteczenstwa, w tym takze radnych domagajgcych sie odwotania dyrektora. Przed-
stawienie to stanowi ilustracje propozycji artystycznych nowego kierownictwa po-
zwanego teatru, w ktorych dyrektor zapewne trafnie nie widziat mozliwosci obsadze-
nia powddki. Caty repertuar teatru nie bedzie sktadat sie z takich przedstawien.
Przedstawienia te bowiem, to takze prezentacja na scenie dewiacji seksualnych, do
ktdrych rzeczywiscie powodka nie posiada wymaganych umiejetnosci aktorskich, a
ktore zdaniem czesci spoteczenstwa sg wrecz profanacjg sceny.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji i zasgdzenie kosztéw postepo-

wania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jedyny zarzut kasacji dotyczgcy naruszenia prawa procesowego odnosi sie do
art. 477 § 1* k.p.c. Zgodnie z art. 393" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe
w granicach zaskarzenia kasacjg oraz jej podstaw. Oznacza to, ze zarzuty kasacji
mogg by¢ uznane za usprawiedliwione tylko wéwczas, gdy sg powigzane z narusze-
niem konkretnie wskazanych przepiséw. Przepis art. 477 k.p.c. stanowi, ze w poste-
powaniu wszczetym z powddztwa pracownika wezwania do udziatu w sprawie, o kté-
rym mowa w art. 194 § 1i 3, sad moze dokonac réwniez z urzedu. Nie ma on zad-
nych paragrafow. Juz z tego wzgledu, tak sformutowany w kasacji zarzut nie podlega
merytorycznemu rozpatrzeniu. Mozna domyslac sie, ze skarzgcej w istocie chodzi o
art. 477 § 1* k.p.c., gdyz do jego tresci nawigzuje uzasadnienie kasacji. Stanowi on,
ze sad, wydajgc wyrok w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy, nie moze od-

dali¢ powddztwa tylko na tej podstawie, ze powdd nie udowodnit wszystkich faktéw

niezbednych do takiego ustalenia; w takim wypadku sgd prowadzi postepowanie do
wodowe z urzedu. Catkowicie btedny jest wyrazony w kasacji poglad, ze przepis ten
ma zastosowanie do spraw o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (przywréce-
nie do pracy). Przepis art. 477" § 1* k.p.c. ma charakter wyjgtkowy i nie moze byé
interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy on wyraznie spraw o ustalenie istnienia sto-
sunku pracy, a wiec powodztw o ustalenie istnienia tego prawa, w ktérych to roz-
strzygniecie stanowi istote i przedmiot sporu. Nie dotyczy on wiec innych powodztw

dotyczacych stosunku pracy, a w szczegdélnosci jego rozwigzania. W sprawach tych



istnienie stosunku pracy jest jedynie zagadnieniem wstepnym, nie stanowi istoty
sporu, a z reguty (tak jak w rozpoznawanej sprawie) jest miedzy stronami niesporne
(por. wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r., | PKN 375/98, OSNAPIUS 1999 nr 22, poz.
714). Powodka wigze zarzut naruszenia tego przepisu z potrzebg ,zasiegniecia opinii
fachowcoéw, czy przewidywany przez dyrektora pozwanej nowy program artystyczny
wyklucza mozliwo$¢ zatrudnienia powodki”. Nalezy rozumiec, ze powodka uwaza, iz
Sad drugiej instancji (bo jego wyrok jest zaskarzony kasacjg) powinien z urzedu do-
pusci¢ dowdd z opinii biegtych na te okolicznosc. Jest to poglad btedny w sposob
oczywisty. Pomijajgc nieistotnosc takiej okolicznosci faktycznej (w sSwietle wskazanej
przyczyny wypowiedzenia, 0 czym nizej), nalezy stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji
nie miat obowigzku prowadzenia zadnych dowoddéw z urzedu. Powoddka przez caty
tok postepowania byta reprezentowana przez fachowego petnomocnika i obcigzat jg
obowigzek wskazywania dowodow na twierdzone okolicznosci i to przed Sgdem
pierwszej instancji. Sad drugiej instancji z pewnoscig nie naruszyt zadnych przepiséw
dotyczacych postepowania dowodowego, w tym zwtaszcza art. 477* § 1* k.p.c., ktéry
w ogole nie ma zastosowania w postepowaniu apelacyjnym (por. wyrok z dnia 12
stycznia 1999 r., | PKN 535/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 175).

Skoro jedyny zarzut dotyczgcy naruszenia przepisu proceduralnego jest nie-
zasadny, to zgodnie z art. 393" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a nadto w postepo-
waniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych faktow i dowodéw.
Stwierdzenie to jest konieczne, gdyz powddka w kasacji powotuje sie na szereg fak-
téw, ktore nie byly przedmiotem ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wyroku
Sadu drugiej instancji lub sg nowymi faktami i w oparciu o nie konstruuje zarzuty na-
ruszenia prawa materialnego. Dotyczy to stwierdzen, ze przyczyng wypowiedzenia
byta wspotpraca powddki z bytym dyrektorem Teatru lub brak jej przynaleznosci
zwigzkowej. Takich faktéw Sad drugiej instancji nie ustalit. Nie mozna wiec w grani-
cach rozpoznania kasacji twierdzi¢, ze uzasadniajg one zarzut naruszenia art. 45 § 1
k.p. lub art. 11* k.p. (w kasacji nie wyjasnia sie przy tym dlaczego miatoby doj$¢ do
nieposzanowania godnosci lub innych débr osobistych powodki), czy art. 11° k.p. i
art. 32 ust. 2 Konstytucji. W tym aspekcie zarzuty naruszenia tych przepiséow sg wiec
niezasadne, co dotyczy takze nowych faktéw odnoszgcych sie do okolicznosci zwia-

zanych z eksmisjg z mieszkania przyznanego przez pracodawce.



Wystepujgcy w sprawie problem prawny dotyczy w istocie wyktadni art. 45 § 1
k.p., a scislej wystepujacej w nim klauzuli generalnej (zwrotu niedookreslonego) ,wy-
powiedzenia nieuzasadnionego” (istnienia uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia).
Powotane w tym zakresie przepisy art. 2, art. 32 ust. 2 i art. 45 Konstytucji oraz art.
112 k.p. maja stuzy¢ interpretaciji i uzupetnieniu art. 45 § 1 k.p. Zgodzi¢ sie bowiem
trzeba z twierdzeniem, ze wyktadnia art. 45 § 1 k.p. musi uwzglednia¢ ogolne zasady
ustrojowe i podstawowe zasady prawa pracy. Prowadzi to do wniosku, ze pojecie
nieuzasadnionego wypowiedzenia nalezy interpretowac z uwzglednieniem tych za-
sad (takze innych), ale takze mie¢ na uwadze to, ze jezeli taka interpretacja prowadzi
do wniosku, iz art. 45 § 1 k.p. nie zostat naruszony, to nie moze by¢ mowy o naru-
szeniu dalszych przepiséw. Przyktadowo, uzasadnione wypowiedzenie umowy o
prace, niespowodowane wzgledami dotyczgcymi ptci, wieku, niepetnosprawnosci,
rasy, narodowosci, przekonan - zwtaszcza politycznych lub religijnych - oraz przyna-
lezno$ci zwigzkowej, nie stanowi dyskryminaciji pracownika - art. 11% k.p. (wyrok z
dnia 19 stycznia 1998 r., | PKN 484/97, OSNAPIUS 1998 nr 24, poz. 710). Racje ma
powddka, ze prezentowana przez Sgdy obu instancji wyktadnia art. 45§ 1 k.p. w
znacznym zakresie opiera sie na pogladach przedstawionych w uchwale petnego
sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
1985 r., Il PZP 10/85 (OSNCP 1985 . z. 11, poz. 164) - doda¢ nalezy, ze takze na
innych wielokrotnie przedstawianych w orzecznictwie - oraz ze poglady te wymagajg
aktualizacji w Swietle obowigzujgcych zasad ustrojowych (zasad prawa pracy, z
uwzglednieniem aspektu prawno-miedzynarodowego). We wskazanej uchwale z dnia
27 czerwca 1985 r. Sgd Najwyzszy stwierdzit (tezy II-1V), ze ocena zasadnosci wy-
powiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna by¢ dokonana z
uwzglednieniem stusznych intereséw zaktadu pracy oraz przymiotow pracownika
zwigzanych ze stosunkiem pracy; inne okolicznosci dotyczgce pracownika, nie zwig-
zane ze stosunkiem pracy, moga w wyjgtkowych wypadkach stanowi¢ podstawe
uznania na zasadzie art. 8 k.p., ze wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego; okolicznosci przemawiajgce za ochrong pracownika przed
wypowiedzeniem uwzglednia sie w stosunku do pracownikéw sumiennie i starannie
wykonujgcych obowigzki pracownicze i przestrzegajgcych dyscypliny pracy; dla
uznania zasadnosci wypowiedzenia decydujgce znaczenie ma rodzaj i ciezar gatun-
kowy przyczyny wypowiedzenia; waga tej przyczyny moze przesgdzac¢ o bezsku-

tecznosci powotywania sie pracownika na okolicznoéci dotyczace jego interesu. Wy-
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nika z tego, ze w tej uchwale Sad Najwyzszy wskazat na potrzebe uwzgledniania
zarowno okolicznos$ci dotyczacych stosunku pracy (stuszne interesy pracodawcy
oraz przymioty pracownika zwigzane ze stosunkiem pracy), jak i innych okolicznosci
dotyczacych pracownika, nie zwigzanych ze stosunkiem pracy. Rzeczywiscie Sad
Najwyzszy uznat, ze te niezwigzane ze stosunkiem pracy okolicznosci dotyczgce
pracownika nalezy uwzglednia¢ wyjgtkowo. Nie przywigzujac jednak wiekszego zna-
czenia do uzytych stow, stwierdzic trzeba, ze istota interpretacji sprowadza sie do
odpowiedniego wywazenia wszystkich okolicznosci (poréwnania ich wagi). Jezeli tak
rozumiec te interpretacje, to nie pozostaje ona w sprzecznosci z obowigzujgcymi za-
sadami ustrojowymi, zwtaszcza gdy analizowac to bardziej szczegétowo. W rozwi-
nieciu tych tez w tej uchwale Sad Najwyzszy wskazat bowiem (uzasadnienie tezy V),
ze po stwierdzeniu istnienia przyczyny wypowiedzenia wchodzi¢ mogg w rachube
okolicznosci przemawiajgce za ochrong pracownika (jego sytuacja rodzinna, osobista
czy majgtkowa). Jednakze przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie mogg okazacé
sie ze wzgledu na potrzebe zapewnienia pracodawcy prawidtowej dziatalnosci tak
istotne, iz wylgczajg mozliwos¢ skutecznego powotywania sie pracownika na te oko-
liczno$ci. A w dalszej czesci uchwaty (tezy VIII-XI) stwierdzit, Ze przyczyna wypowie-
dzenia moze wynikac takze z okolicznosci niezaleznych od pracownika. Wypowie-
dzenie uzasadnia w szczegodlnosci zmniejszenie stanu zatrudnienia (a takze inne
zmiany organizacyjne). O celowosci i zasadnosci tych zmian decyduje pracodawca.
Decyzje te w tym przedmiocie nalezg do sfery organizacyjnej pracodawcy i dlatego
nie podlegajg one kontroli w sporze o zasadno$¢ wypowiedzenia. Kodeks pracy nie
zawiera przepisu, ktéry by generalnie uzalezniat mozliwo$¢ wypowiedzenia od zaofe-
rowania pracownikowi innej pracy w zaktadzie, odpowiedniej do posiadanych przez
niego kwalifikacji zawodowych i jego stanu zdrowia. Zaleznosc¢ taka zatem istnieje
tylko wtedy, gdy wynika z przepisow odnoszgcych sie do szczegdlnych sytuacji.

Sad Najwyzszy nie widzi podstaw do generalnego zakwestionowania tych za-
sad. W szczegolnosci stuszne jest, ze w pierwszej kolejnosci nalezy uwzglednic, czy
w 0gole istnieje przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie, a dopiero po jej stwierdze-
niu ocenié¢, czy nie sprzeciwiajg sie mu okoliczno$ci osobiste dotyczgce pracownika.
Nalezy tez uwzglednic, ze z istoty stosunku pracy wynika, iz stuzy on realizacji zadan
i celéw ustalonych przez pracodawce. To pracodawca decyduje jakg dziatalnos¢
prowadzi (gospodarczg, produkcyjng, handlowg, kulturalng) i on ponosi jej ryzyko.

Ma on wiec w granicach prawa swobode w wyborze rodzaju tej dziatalnosci i sposo-
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bu jej realizacji. W tym aspekcie interesy pracownika i mozliwosc¢ ingerencji sgdow
pracy nie mogg w decydujgcym zakresie ograniczac tej swobody, a przez to ograni-
czona jest mozliwos¢ kontroli pracodawcy, zwtaszcza przez narzucanie mu okreslo-
nego sposobu prowadzenia dziatalnosci (np. okreslonej struktury organizacyjnej, do-
boru kadr, uzywanych technologii itp.). Dotyczy to wszystkich rodzajow dziatalnosci.
W tym ogdlnym kontekscie nalezy interpretowac istnienie uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia, pamietajgc tez, ze jest to zwykty sposéb rozwigzania bezterminowe-
go stosunku pracy, a wiec przyczyna wypowiedzenia nie musi mie€ szczegolnej wagi
czy nadzwyczajnej doniostosci (por. wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 419/97,
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 598; wyrok z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 271/98,
OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 577). Nalezy tez zaznaczy¢, ze ocena zasadnosci wy-
powiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sgd w granicach przy-
czyn podanych pracownikowi przez pracodawce - art. 30 § 4 k.p. (wyrok z dnia 10
listopada 1998 r., | PKN 434/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 688; wyrok z dnia 19
lutego 1999 r., | PKN 571/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 266; OSP 2001 r. z. 4, poz.
56 z glosg A. Wypych-Zywickiej).

Wracajgc do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic, ze
wskazang powoddce przez pracodawce przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie byt
,orak propozycji aktorskich w sztukach, ktore miaty by¢ wystawione w sezonie
2000/2001”. Przyczyna tg nie byt wiec brak umiejetnosci aktorskich, czy nieprzydat-
nosc¢ z tego wzgledu do obsadzenia rol. Tak naprawde to nie wiadomo dlaczego po-
szczegolni rezyserzy (realizatorzy) ,nie widzieli” powodki w obsadzie rol. Taka sytu-
acja jednak zaistniata i musiata by¢ uwzgledniona przez pracodawce. Stusznie Sad
drugiej instancji uznat, ze jest to przyczyna konkretna i rzeczywista. Prawidtowo tez
uznat, ze nie moze ingerowac¢ w sposdb prowadzenia dziatalnosci kulturalnej przez
pracodawce, a wiec nie podlega ona jego ocenie. Tak wskazana przyczyna uzasad-
niajgca wypowiedzenie nie podlegata tez weryfikacji w ptaszczyznie oceny, czy
stuszne byty poszczegdlne decyzje o nieobsadzeniu powddki w realizowanym re-
pertuarze. Dlatego tez bez znaczenia byty kwestie dotyczace ewentualnej weryfikaciji
umiejetnosci aktorskich powodki. Wszystko to zwigzane jest ze specyfikg wykonywa-
nego zawodu, co stusznie podkreslity Sgdy obu instancji. Podobne problemy byty w
ostatnim okresie przedmiotem rozpoznania przez Sgd Najwyzszy, a ich szersze
przedstawienie jest potrzebne, gdyz skfad rozpoznajacy niniejszg sprawe je podziela.
W wyroku z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 342/99 (OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 194)
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Sad Najwyzszy uznat, ze w razie wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i
ptacy nalezy przepisy o wypowiedzeniu bezterminowej umowy o prace stosowac od-
powiednio (art. 42 § 1 k.p.). W odniesieniu do wypowiedzenia funkcji lidera grupy in-
strumentdéw w orkiestrze symfonicznej i zaoferowania pracy na stanowisku muzyka
takiej grupy, ogranicza to przedmiot sgdowej kontroli takiego wypowiedzenia do jego
legalnos$ci, a wiec z wytgczeniem badania merytorycznej zasadnosci zmiany, chyba
ze stanowi ona szykane. Jak juz wynika z tezy tego wyroku sprawa dotyczyta zakre-
su kontroli przez sad pracy zasadnosci wypowiedzenia dokonanego wobec artysty.
W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy stusznie podkreslit, ze trafne sg stwier-
dzenia, iz ocena poziomu wykonawstwa w zawodach artystycznych ma zawsze
przewazajgco subiektywny charakter, gdyz nie istniejg obiektywne kryteria, ktore po-
zwalatyby udowodnic, iz dany muzyk czy aktor jest bardziej utalentowany od innego i
pomimo posiadania jednakowych kwalifikacji, uzewnetrznionych w szczegdlnosci
dyplomem ukonczenia studiow muzycznych bgdz aktorskich, osiggnat wyzszy sto-
pien zawodowego mistrzostwa. Dlatego ferowanie podobnych ocen, a w ich nastep-
stwie decydowanie o obsadzie lideréw grup muzycznych lub aktorskich, a wiec
wskazywanie im przystowiowego ,pierwszego wsrod rownych”, moze stanowic auto-
nomiczng kompetencje odpowiedniego dyrektora artystycznego i by¢ wytaczone
spod sgdowej kontroli. Decyzje w tym przedmiocie sg z natury rzeczy wyrazem su-
biektywnej oceny dyrygenta i zarazem dyrektora artystycznego, ze dotychczasowy
lider nie spetnia jego artystycznych oczekiwan i wyobrazen o mozliwie idealnym
brzmieniu orkiestry. Poglady te nalezy odpowiednio odnies¢ do rozpoznawanej
sprawy, dodajgc, ze kontrowersje zwigzane z tym wyrokiem (por. uzasadnienie zda-
nia odrebnego) dotyczyly kwestii ustalen faktycznych i sposobu wskazania przez
pracodawce przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie. Ten problem nie wystepuje w
rozpoznawanej sprawie, gdyz wskazana powodce przyczyna wypowiedzenia nie na-
wigzuje w ogdle do jej umiejetnosci aktorskich. Podsumowujgc ten fragment rozwa-
zan, nalezy stwierdzi¢, ze pracodawca ma prawo decydowania o rodzaju i sposobie
realizacji prowadzonej dziatalnosci, a wiec jego decyzje w tym zakresie nie podlegajg
ocenom sgdu pracy w aspekcie zasadnosci wypowiedzenia. Dotyczy to takze wyboru
repertuaru przez teatr. Pracodawca ma takze prawo doboru pracownikoéw realizuja-
cych jego dziatalnosé, co przy uwzglednieniu specyfiki dziatalnosci teatru oznacza,
ze ma prawo doboru aktoréw obsadzanych w realizowanym repertuarze, przy czym

jego ocena w tym zakresie (z przyczyn wyzej wskazanych) nie podlega weryfikaciji
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przez sad pracy w aspekcie stusznosci. Wskazana powodce przyczyna wypowiedze-
nia umowy o prace byta wiec konkretna i rzeczywista, czyli uzasadniata rozwigzanie
umowy o prace w tym trybie. Pracodawca nie miat tez obowigzku zatrudnienia (za-
proponowania) powodki na innym stanowisku. Wynika to z wyzej wskazanego po-
gladu orzecznictwa, ktére jest potwierdzane w ostatnim okresie (por. wyrok z dnia 13
kwietnia 2000 r., | PKN 600/99, OSNAPIUS 2001 nr 19, poz. 576; wyrok z dnia 17
wrzesnia 1997 r., | PKN 268/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 393).

W tym miejscu nalezy dopiero rozwazyc¢, czy przyczyny osobiste (nie zwig-
zane ze stosunkiem pracy), lezgce po stronie powodki, byty na tyle istotne (wazkie),
aby prowadzi¢ do oceny niezasadnos$ci wypowiedzenia, mimo istnienia jego uzasad-
nionej przyczyny. Powoddka wskazuje w tym zakresie na swoj wiek (trudnosci podije-
cia pracy w innym teatrze) oraz posiadanie mieszkania przydzielonego przez praco-
dawce. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, okolicznosci te stusznie zostaty uznane przez
Sad drugiej instancji za drugorzedne. Stusznie wskazano na specyfike wykonywania
zawodu aktora, w ktorym praca zawodowa zalezy od wielu subiektywnych ocen rezy-
serow, dyrekciji teatréw, publicznosci. Zwyczajowo praca ta wykonywana jest w
zwigzku z tym na podstawie uméw o prace na czas okreslony (sezon artystyczny) i
dlatego charakteryzuje sie mniejszg stabilizacjg, co powinien uwzglednia¢ kazdy po-
dejmujgcy sie wykonywania tego zawodu. Odpowiednio odnosi sie to tez do uzyska-
nia mieszkania od pracodawcy. Stosunek prawny zwigzany z przyznaniem takiego
mieszkania jest bowiem pochodny wzgledem stosunku pracy i kazdy otrzymujgcy
takie mieszkanie musi sie liczy¢ z jego zwrotem w razie rozwigzania stosunku pracy.
Pracodawca, ktéry przyznaje pracownikowi dodatkowe (bardzo cenne) swiadczenie
w postaci mieszkania nie moze byc¢ z tego powodu ograniczony w zakresie mozliwo-
Sci rozwigzania stosunku pracy. Wskazane przez powodke okolicznosci nie mogag
by¢ wiec uznane za decydujgce (przewazajgce) wzgledem przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie. Jak stusznie stwierdzit Sad drugiej instancji, w zaistniatej sytuaciji
pracodawca musiatby przez dtugi okres czasu (co najmniej sezon artystyczny) za-
trudnia¢ powodke (wyptacaé jej wynagrodzenie) bez realizacji przez nig jej obowigz-
kow pracowniczych. Okolicznosci niezwigzane ze stosunkiem pracy, lezgce po stro-
nie powodki, nie sg wiec na tyle wazne, aby powodowac ocene, ze wypowiedzenie
byto nieuzasadnione (por. ostatnio wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN
398/98, OSNAPIUS 1999 nr 23 oraz wyrok z dnia 20 lipca 2000 r., | PKN 740/99,
OSNAPIUS 2002 nr 3, poz. 72).
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Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy uznat, ze wyktadnia i zastosowanie przez
Sad drugiej instancji art. 45 § 1 k.p. byty prawidtowe. Oznacza to, ze nie zostaty tez
naruszone pozostate wskazane w kasacji przepisy prawa materialnego, a w szcze-
golnosci nie naruszono zasady rownego traktowania i zakazu dyskryminacji, a po-
wodka zrealizowata swoje prawo do sgdu, przy czym uznanie rzetelnosci procesu i
sprawiedliwosci osgdu jest konsekwencjg prawidtowej oceny zasadnosci wypowie-
dzenia. Zakres ocen (kognicji sgdu) w tym zakresie byt bowiem wyznaczony przez
prawidtowg wyktadnie art. 45 § 1 k.p. Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu
na podstawie art. 393 k.p.c. Wniosek strony pozwanej o zasgdzenie kosztéw po-
stepowania oddalono, gdyz odpowiedz na kasacje zostata ztozona po terminie z art.
393° k.p.c.



