Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r.
| PKN 373/98

Brak jest podstaw do zakwestionowania zasadnosci wypowiedzenia
umowy o prace pracownikowi zatrudnionemu na kierowniczym stanowisku,

ktéremu inspektor pracy stusznie wytknat kilka uchybien.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Andrzej Kijowski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Henryka C. przeciwko Fabryce Porcelitu , T.” Spotce Akcyjnejw T. o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu
Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 30 kwietnia
1998 r. [...]

1.oddalit kasacje,
2.zasgdzit odHenryka C. narzecz Fabryki Porcelitu ,T.” Spotki Akcyjnej

w T. kwote 100 (sto) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Henryk C. domagat sie przywrocenia do pracy w Fabryce Porcelitu ,T.” SAw

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Opolu wyrokiem z dnia 30 stycznia 1998 r.
zasadzit od pozwanej Fabryki na rzecz powoda kwote 13.500 zt tytutem
odszkodowania, oddalajgc ,dalej idgce zgdania”. Sad ten ustalit, ze powdd byt
zatrudniony u pozwanego pracodawcy od 6 wrzesnia 1976 r. Od 1 kwietnia 1996 r.
powdd pracowat na stanowisku szefa utrzymania ruchu, a z dniem 17 marca 1997 r.
zostat oddelegowany na okres 3 miesiecy do petnienia obowigzkdéw zastepcy
dyrektora d/s logistyki. Na tym stanowisku powod swiadczyt prace do 31 sierpnia
1997 r. (do rozwigzania umowy o prace). Zakres czynnosci powod sporzadzit dla



siebie sam, zgodnie z sugestig zarzgdu. Zakres obowigzkéw powoda wynikat z
harmonogramu zadan. Do jego obowigzkow miedzy innymi nalezato:
przeprowadzenie przetargu na remont dachu nad magazynem wyrobéw gotowych i
magazynem tektury, wykonanie infrastruktury budowlanej zwigzanej z modernizacjg
ruchu osobowego na terenie przedsiebiorstwa, wykonanie inwentaryzacji sieci
sprezonego powietrza i planu jej modernizacji. W lipcu 1997 r. w pozwanej Fabryce
przeprowadzona zostata kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy. W wystgpieniu z 10
lipca 1997 r. inspektor wnidst miedzy innymi o dokonanie komisyjnego przeglgdu
stanu technicznego uzytkowanych w zakfadzie srodkéw transportu wewngtrzzaktado-
wego, a w nakazie polecit miedzy innymi zlikwidowanie zabrudzenia swietlikow
dachowych hali wydziatu zdobniczego oraz usunigcie nieszczelnosci dachu. Problem
remontu dachu istniat od kilku lat, pozwana nie dysponowata kwotg potrzebng do
przeprowadzenia tego remontu nad wszystkimi budynkami. Za wykonany w 1996 r.
remont czesci dachow zaptacono wykonawcy pod koniec drugiej potowy 1997 r.
Strona pozwana korygowata ilo§¢ zamawianych przez powoda czesci urzadzen. Plan
remontéw korygowany byt w zaleznosci od potrzeb produkcji. Powod podejmowat
dziatania zmierzajgce do zrealizowania opracowanego planu budowy kottowni i
programu usprawniajgcego gospodarke urzgdzeniami energetycznymi i sprezonym
powietrzem. Powdd nie potrafit przekona¢ cztonkdéw Zarzgdu do realizaciji
przedstawionych przez siebie projektow. Wspotpraca powoda z Zarzgdem nie
uktadata sie najlepiej. Pismem z 25 lipca 1997 r. pracodawca wypowiedziat
powodowi umowe o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, ze skréceniem tego
okresu do 1 miesigca. Jako przyczyne wskazat brak wtasciwego nadzoru nad
stuzbami utrzymania ruchu, w szczegolnosci w zakresie remontow dachéw nad
wszystkimi budynkami bedgcymi wtasnoscig pozwanego, planowych remontow
maszyn i urzgdzen, zaniedbania w zakresie biezgcego utrzymania ruchu, brak
planowej gospodarki urzgdzeniami energetycznymi. Powdd nie zostat pouczony o
prawie odwotania sie do sgdu od wypowiedzenia.

Sad Rejonowy, powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia
1980 r., | PRN 86/80, uznat, Ze w rozpoznawanej sprawie pracodawca pozbawiony
jest mozliwosci powotania sie na inne - niz wskazane w jego pisemnym o$wiadczeniu
- przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace. Sgd Rejonowy ustalit, ze
brak odpowiednich dziatan powoda nie byt jedyng i wytgczng przyczyna

niedokonania remontu dachéw. Nie ostat sie tez zarzut niewtasciwego nadzoru nad



planowym remontem maszyn i urzgdzen oraz zaniedban w zakresie biezgcego
utrzymania ruchu. Stuzby podlegte powodowi nie mogty realizowa¢ zaplanowanych
remontow zgodnie z harmonogramem, realizowaty je w ramach przyznanych
srodkow. Sad uznat, ze nie jest prawdziwy i rzeczywisty zarzut braku planowe;j
gospodarki urzgdzeniami energetycznymi, gdyz powdd nie dysponowat
wystarczajgcymi srodkami na realizacje planow. Sgd Rejonowy uznat nadto, ze
uwzglednienie zgdania przywrocenia do pracy jest niecelowe, podkreslajac, ze
wspotpraca powoda z zarzgdem nie uktadata sie najlepiej, a powrdt powoda do
zaktadu pracy oznaczatby zaognienie konfliktu. Obie strony zaskarzyty wyrok Sadu
Rejonowego.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z
dnia 30 kwietnia 1998 r. zmienit zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajgcej na rzecz
powoda odszkodowanie i oddalit powddztwo w tym zakresie oraz oddalit apelacje
powoda. Sad drugiej instancji nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz
wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto nieuzasadnione. Sgd Wojewddzki
podkreslit, ze powod zatrudniony byt na stanowisku kierowniczym, w znacznym
stopniu samodzielnym, co uzasadniato stawianie mu wyzszych wymagan i
stosowanie ostrzejszych kryteriow oceny przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie.
Nie podwazajgc ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy w gtdwnej mierze
sprowadzajgcych sie do usprawiedliwiania powoda brakiem srodkéw na realizowane
przezenh zadania, Sgd Wojewddzki uznat, ze niezawinione niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzkéw mogto stanowié ,oparcie dla wypowiedzenia”.
Zdaniem tego Sadu, nie mozna byto nada¢ marginalnego tylko znaczenia niematej
ilosci zaniedban stwierdzonych w czasie kontroli inspektora pracy, za ktore
organizacyjnie powdd ponosit odpowiedzialnos$¢. Potwierdza to zasadnos¢ zarzutu
pracodawcy, iz powod nienalezycie wykonywat obowigzki zwigzane z utrzymaniem
ruchu fabryki. Rodzaj tych zaniedban i usterek nie wymagat znacznych $rodkow
finansowych na ich usuniecie, tylko zwykitej starannosci pracy i nadzoru. Sad drugiej
instancji powotat sie na zeznania cztonka zarzadu, z ktorych - jego zdaniem - wynika,
ze powdd nie wykonywat w petni i nalezycie swoich obowigzkow, a przy tym nie
zawsze akceptowat sposob realizacji zadan wymaganych przez zarzagd. Przy takich
zastrzezeniach i przy uwzglednieniu prawa pracodawcy, by pracownik na stanowisku
kierowniczym scisle wspotpracowat z zarzgdem, a jednoczesnie jako pracownik

samodzielny dawat gwarancje petnego i nalezytego wykonywania powierzonych mu



zadan, Sgd Wojewodzki uznat wypowiedzenie powodowi umowy o prace za
uzasadnione. Powotat sie przy tym na teze V uchwaty catej Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85 (OSNCP z. 11, poz. 164) i na
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., | PRN 69/96 (OSNAPiIUS
1997 nr 10, poz. 163).

Od tego wyroku powod wniost kasacje, podnoszac zarzut naruszenia art. 45 §
1 KP ,przez btedng jego wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie, a tym samym
wyrazenie pogladu, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto uzasadnione i
nastgpito bez naruszenia przepiséw o wypowiedzeniu umow o prace” oraz zarzut
naruszenia przepisoéw postepowania - art. 233 KPC przez dokonanie oceny
zebranego materiatu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia. Zdaniem
powoda, nie potwierdzity sie zarzuty okreslone w piSmie pracodawcy jako przyczyny
rozwigzania umowy o prace. Pracodawca nie mogt powotywacé sie na inne przyczyny,
co powoduje, ze bezpodstawny jego zarzut, iz powdd nie wspotpracowat z zarzgdem
nie powinien by¢ brany pod uwage i przesgdzac o rozstrzygnieciu w sprawie.
Whnoszacy kasacje uznat za krzywdzacy poglad Sadu Wojewddzkiego, ze obcigza go
niemata liczba zaniedban stwierdzonych w czasie kontroli inspektora pracy. Prawo
pracodawcy do doboru pracownikdéw winno opierac¢ sie na obiektywnych kryteriach
przydatnosci, ktére powdd spetnia. Powdd byt zatrudniony w Fabryce od 1976 r., nie
byt karany dyscyplinarnie i posiadat nienaganng opinie. W kasacji zawarto wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
kasaciji, biorgc z urzedu pod rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania. Granice
kasacji wyznaczajg jej podstawy, czyli sformutowane i uzasadnione zarzuty
naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego i procesowego. Poniewaz w
rozpoznawanej sprawie nie zachodzita niewazno$¢ postepowania, zakres
rozpoznania sprawy przez Sgd Najwyzszy wyznaczyly zarzuty naruszenia art. 45 § 1
KP i 233 KPC. Zarzut naruszenia art. 233 KPC nie zostat w kasacji skonkretyzowany.
Sad Wojewoddzki orzekat (zgodnie z art. 382 KPC) na podstawie materiatu zebranego

w postepowaniu w pierwszej instancji, sam nie przeprowadzajgc dowodéw. Przepis



art. 233 KPC mdgtby zatem zostaé przezen naruszony tylko posrednio, przez
zaakceptowanie btednej oceny dowodow lub dokonanie wtasnej oceny bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. W kasacji nie wskazano jakim
dowodom bezpodstawnie odmowiono wiary lub na jakich oparto btedne ustalenia.
Przeciwnie, podkresla sie, ze Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych. Sad drugiej instancji ustalenia te podzielit, dokonat jedynie odmiennej
oceny zasadnosci wypowiedzenia. Ocena stanu faktycznego w ptaszczyznie art. 45 §
1 KP stanowi istote sporu w tej sprawie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, Sad
Wojewddzki dokonat jej prawidtowo. Na aprobate zastuguje podkreslenie zwyktego
charakteru wypowiedzenia jako srodka rozwigzania umowy o prace. Wigze sie z tym
brak koniecznosci udowadniania pracownikowi zawinienia powstatych w jego pracy
niedociggnie¢. Stusznie tez uznano za istotny element oceny zasadnosci
wypowiedzenia zatrudnienie powoda na kierowniczym stanowisku, co uzasadnia sto-
sowanie ostrzejszych kryteriéw oceny jego pracy. W kasacji podniesiono, ze Sad
Wojewddzki bezpodstawnie przyjat, ze powod nie wykonywat polecen zarzadu, skoro
okolicznosc ta nie byta objeta przyczynami wypowiedzenia wskazanymi w
o$wiadczeniu pracodawcy. Kwestia ta pozbawiona jest znaczenia juz w Swietle
samych stwierdzen kasacji, w ktérej mowa jest o tym, ze powoda obcigzato ,jedynie
6 uchybien na 29 stwierdzonych” przez inspektora pracy i ze zostaty one
»niezwtocznie usuniete”. Juz samo to stwierdzenie prowadzi do wniosku o
prawidtowej ocenie zasadnosci wypowiedzenia powodowi umowy 0 prace.

Skoro zatem obydwa zarzuty kasacji okazaty sie nieuzasadnione, kasacja

podlegata oddaleniu na podstawie art. 3932 KPC.



