Wyrok z dnia 18 kwietnia 2001 r.
| PKN 370/00

W Kodeksie pracy istnieje rozréznienie miedzy formalnym wskazaniem
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4), a jej zasadnoscia (art.
45 § 1).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Jerzy Kwasniewski, SA Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Zdzistawy M. przeciwko Ginekologiczno-Potozniczemu Szpitalowi Klinicz-
nemu Akademii Medycznej [...] Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej w P. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
z dnia 3 marca 2000 . [...]

oddalit kasacje;

nie obcigzyt powodki kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Poznaniu wyrokiem z 19 pazdziernika 1999 r. od-
dalit powddztwo Zdzistawy M. przeciwko Ginekologiczno-Potozniczemu Szpitalowi
Klinicznemu Akademii Medycznej [...] w P. - Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi
Opieki Zdrowotnej. Powddka domagata sie poczatkowo uznania wypowiedzenia
umowy o0 prace za bezskuteczne, twierdzgc ze jest ono nieuzasadnione i niezgodne
z prawem, a nastepnie przywrécenia do pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka zostata zatrudniona u strony pozwanej od 1
listopada 1998 r. na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony na stanowisku
gtébwnej ksiegowej. Podczas zatrudnienia stwarzata swoim zachowaniem sytuacje
konfliktowe z innymi pracownikami - niegrzecznie sie do nich odnosita, wielokrotnie

zamykata sie w swoim gabinecie nie wpuszczajgc nikogo i odmawiajgc zatatwienia



spraw. Zle uktadaly sie réwniez jej stosunki z lekarzami zatrudnionymi w pozwanym
Szpitalu, poniewaz wstrzymywata decyzje w sprawie zakupu sprzetu medycznego
zamawianego przez lekarzy. Na trudnosci w kontaktach z powddkg skarzyt sie takze
dyrektor do spraw technicznych; powddka nie respektowata jego ustalen co do kolej-
nosci dokonywania ptatnosci na rzecz przedsiebiorcéw, ktdrzy swiadczyli Szpitalowi
swoje ustugi, a przedstawiciele firm, z ktorymi pozwany negocjowat terminy sptaty
zadtuzenia, skarzyli sie na niegrzeczne traktowanie ich przez powodke. Powddka nie
wykonywata polecen przetozonego, na przyktad co do zaptaty za kurs specjalistyczny
jednej z lekarek Szpitala, pomimo ze lekarka wielokrotnie domagata sie zrealizowa-
nia tej zaptaty, gdyz byto to niezbedne do potwierdzenia ukonczenia kursu. Praco-
dawca wypowiedziat powddce umowe o prace pismem z 31 marca 1999 r., jako
przyczyne wypowiedzenia podajgc brak umiejetnosci prawidtowego utozenia kon-
taktow stuzbowych z podlegtymi pracownikami oraz konfliktowy sposéb wykonywania
pracy. Na podstawie wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego Sgd
Rejonowy ocenit, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace okazata sie prawdzi-
wa i uzasadniona. Zarzuty postawione powodce przez pracodawce potwierdzity ze-
znania Swiadkdéw oraz przestuchanego w charakterze strony pozwanej dyrektora
Szpitala prof. Tomasza O. Pracodawca ma prawo rozwigzac¢ stosunek pracy, jezeli
pracownik nie spetnia jego oczekiwan co do jakosci wykonywania pracy; obejmuje to
réwniez poprawne stosunki na ptaszczyznie kontaktow z innymi pracownikami. Wy-
magania te nabierajg szczegdlnego znaczenia, gdy dotyczg osob zajmujgcych sta-
nowisko zwigzane z wiekszg odpowiedzialnoscig, a takie zajmowata powodka za-
trudniona w charakterze gtéwnej ksiegowej. Sgd uznat, ze nieuzasadniony jest zarzut
powddki odnoszacy sie do ogodlnikowosci (braku konkretnosci) podanej przez poz-
wanego przyczyny wypowiedzenia. W ocenie Sgdu pracodawca nie naruszyt art. 30
§ 4 KP; sposob sformutowania przyczyny wypowiedzenia byt wystarczajgcy do oceny
jej zasadnosci.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
3 marca 2000 r. oddalit apelacje powddki. W apelacji powddka zarzucita naruszenie
art. 30 § 4 KP, polegajgce na uznaniu przyczyny wypowiedzenia za wtasciwg i wy-
starczajgcg, mimo jej ogolnikowosci, a ponadto sprzecznosc istotnych ustalen Sadu
z trescig zebranego materiatu dowodowego w kontekscie istnienia przyczyn uzasad-

niajgcych wypowiedzenie.



Sad Okregowy uznat zarzut naruszenia art. 30 § 4 KP za niestuszny. Praco-
dawca wskazat powddce w pisemnym oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie. Sad stwierdzit, ze ,w aspekcie tego
przepisu chodzi bowiem o to czy przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie zostata
formalnie wskazana, a nie o to czy w rzeczywistosci wystepowata i byta wystarczaja-
ca dla uznania wypowiedzenia za uzasadnione.” Przyczyna wypowiedzenia powinna
by¢ podana pracownikowi w sposéb skonkretyzowany, nie ograniczajgcy sie do
przytoczenia ogodlnikowego zwrotu czy powtorzenia wyrazen ustawowych. Konkret-
no$¢ wskazania przyczyny wypowiedzenia w rozumieniu art. 30 § 4 KP nalezy zaw-
sze ocenia¢ w aspekcie dalszych okolicznosci sprawy. Pomiedzy powodkg a podle-
gtymi jej pracownikami dochodzito do konfliktéw, co potwierdzity przeprowadzone
dowody. Nie wdajgc sie w ocene przyczyn i podtoza tych sytuacji konfliktowych, al-
bowiem wykraczato to poza dyspozycje art. 30 § 4 KP, Sgd Okregowy stwierdzit, ze
w okolicznosciach faktycznych sprawy zarzut naruszenia wskazanego przepisu jest
nietrafny. W przepisie tym chodzi tylko o to, czy przyczyna uzasadniajgca wypowie-
dzenie zostata formalnie wskazana i czy jest konkretna, nie chodzi natomiast o to,
czy w rzeczywistosci wystepowata i byta wystarczajgca dla uznania wypowiedzenia
za uzasadnione. Kwestie te bytyby istotne, gdyby powddka zarzucita zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie art. 45 § 1 KP, takiego jednak zarzutu w apelacji nie postawio-
no. Ostatecznie Sad Okregowy stwierdzit, ze wskazana przez pozwanego pracodaw-
ce przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace spetniata wymagania wyni-
kajagce z przepisu art. 30 § 4 KP. Sad uznat rowniez za nieuzasadniony zarzut
sprzecznosci ustalen Sadu pierwszej instancji z trescig zebranego w sprawie mate-
rialu dowodowego. Zarzut ten sprowadzat sie do kwestionowania dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny zeznan $wiadkow, naruszajgcej - zdaniem skarzgcej - art. 233
§ 1 KPC, co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego ustalenia, ze istniata przy-
czyna uzasadniajgca wypowiedzenie. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ocena mate-
riatu dowodowego - przede wszystkim zeznan swiadkow w zestawieniu z zeznaniami
dyrektora Szpitala przestuchanego w charakterze strony pozwanej - nie zawiera cech
dowolno$ci i zostata dokonana z uwzglednieniem catoksztattu zebranego materiatu
po jego wszechstronnym rozwazeniu.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka, zaskarzajgc wyrok
ten w catosci. Jako podstawy kasacyjne wskazata: 1) naruszenie prawa materialne-

go, a mianowicie art. 30 § 4 KP w wyniku jego btednej wyktadni, polegajgce na uzna-



niu podanej powodce przyczyny rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem za
wiasciwg, konkretng i wystarczajgcg mimo jej ogdlnikowosci, 2) naruszenie przepi-
sOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 KPC, polegajgce na przekroczeniu gra-
nic swobodnej oceny dowodow, co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgca
wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i ,orzeczenie zgodnie z zgdaniem
pozwu” ewentualnie o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi, ktéry wydat zaskarzony wyrok.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC skarzgca uzasadnia w ten sposéb, ze
materiat dowodowy w postaci zeznan swiadkow, pracownic pozwanego wykonuja-
cych prace wspolnie z powddkg i jej podlegajgcych, nie pozwalat na przyjecie, ze
praca Swiadczona przez powddke wykonywana byta w sposéb konfliktowy i Zze po-
wodka nie potrafita prawidtowo utozy¢ swoich kontaktéw stuzbowych z innymi pra-
cownikami Szpitala. Zdaniem skarzgcej stanowisko Sgdu, wedtug ktérego zeznania
Swiadkdéw sg spdjne z zeznaniami dyrektora Szpitala, jest catkowicie dowolne, a za-
tem przekracza granice swobodnej oceny dowodow; z zeznah tychze swiadkéw w
zaden sposob nie wynika bowiem, aby powddka miata konflikty z nimi bgdz z innymi
pracownikami pozwanego albo aby nie potrafita wtasciwie utozy¢ z nimi kontaktow
stuzbowych, przeciwnie - Swiadkowie ci zeznali, ze jakichkolwiek konfliktéw z powod-
ka lub zastrzezen do jej zachowania nie mieli.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC - uzasadniony w sposob przedstawiony w
kasaciji a zrelacjonowany powyzej - nie usprawiedliwia podstawy kasacyjnej okreslo-
nej w art. 393" pkt 2 KPC. Przede wszystkim jest zbyt ogélnikowy i mato konkretny,
przez co nie poddaje sie weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgca nie
wskazata bowiem w kasacji, ktorych swiadkow zeznania byly niespdjne z zeznaniami
dyrektora Szpitala, jakich konkretnych okolicznosci owa niespojnosé dotyczyta ani na
czym polegata. Zarzut dowolnej oceny materiatu dowodowego wymaga dla swej
skutecznosci konkretyzacji przez okreslenie, jakich konkretnie dowoddow lub jakiej
czesci materiatu zarzut ten dotyczy oraz podania przestanek dyskwalifikacji stanowi-
ska sgdu apelacyjnego w zakresie oceny poszczegolnych dowoddw, na przyktad
przez wykazanie naruszenia zasad logicznego rozumowania albo zasad doswiad-

czenia zyciowego. Tego rodzaju argumentacji kasacja jednak nie zawiera.



Oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy Sgd Rejonowy dokonat nastepu-
jacej operacji myslowej. Przede wszystkim przyjat, ze wiarygodne sg zeznania dy-
rektora pozwanego Szpitala profesora Tomasza O., poniewaz sg one logiczne, nie
zawierajg wewnetrznych sprzecznosci, w racjonalny sposob przedstawiajg przyczyny
braku mozliwosci dalszej wspotpracy z powddkg w ramach stosunku zatrudnienia; w
dalszej kolejnosci poddat zeznania dyrektora weryfikacji w kontekscie zeznan prze-
stuchanych swiadkow i doszedt do wniosku, ze zeznania Swiadkow nie przeczg ze-
znaniom dyrektora, nie ma bowiem sprzecznosci miedzy tym, co zeznat dyrektor, a
tym, co zeznaty pracownice dziatu ksiegowosci. Nie chodzito przy tym o to, ze swiad-
kowie i dyrektor opisali w ten sam sposob te same sytuacje konfliktowe, lecz o to, ze
zeznania swiadkow nie podwazyty wiarygodnosci zeznan dyrektora, nie byto bowiem
miedzy trescig tych dowodow sprzecznosci; inaczej méwigc, zeznania swiadkoéw nie
zaprzeczyly zeznaniom dyrektora. Nie odpowiada prawdzie argument uzasadnienia
kasacji, ze swiadkowie zeznali, iz nie byto jakichkolwiek konfliktow miedzy powodkag
a pozostatymi pracownikami Szpitala. Takiego twierdzenia nie zawierajg zeznania
zadnego z przestuchanych swiadkéw. Sposéb oceny dowoddéw dokonany przez Sad
Rejonowy zaakceptowat Sgd Okregowy, dodatkowo zwracajgc uwage na te frag-
menty zeznan swiadkow, z ktérych wynikato, ze powodka czasami podnosita gtos na
swoje pracownice albo ze mogta mie¢ konflikty z osobami, z ktérymi byta w czestym
kontakcie w ramach stosunkéw stuzbowych. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC
moze uzasadniac kasacje wyjgtkowo - wéwczas gdy ocena materiatu dowodowego
dokonana przez Sady pierwszej i drugiej instancji okazata sie razgco wadliwa albo w
sposob oczywisty btedna. Tego rodzaju dyskwalifikacji oceny dowodéw kasacja nie
przedstawia.

Zarzut naruszenia art. 30 § 4 KP jest rowniez niestuszny. Przepis ten wymaga,
aby w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nie okreslony zostata podana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie. Przyczyna
taka zostata powodce wskazana w pisemnym oswiadczeniu pracodawcy o wypowie-
dzeniu umowy o prace. Zgodnie z poglagdem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyro-
ku z 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 271/98 (OSNAPIUS 1999 r. nr 18, poz. 577): ,w
aspekcie tego przepisu chodzi bowiem o to czy przyczyna uzasadniajgca wypowie-
dzenie zostata formalnie wskazana, a nie o to czy w rzeczywistosci wystepowata i
byta wystarczajgca dla uznania wypowiedzenia za uzasadnione”. Poglad ten - przy-

toczony przez Sad Okregowy bez powotania sie na jego zrodto - Sad Najwyzszy w



skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni podziela. Przepis art. 30 § 4 KP
dotyczy formalnego wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, a nie jej
rzeczywistego wystepowania i oceny, czy jest ona przyczyng uzasadniajgcg wypo-
wiedzenie w rozumieniu art. 45 § 1 KP (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 marca
1999 ., | PKN 673/98, Monitor Prawniczy 1999 nr 12, poz. 9). Brak przyczyny uza-
sadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace powoduje powstanie po stronie pracow-
nika roszczen z art. 45 § 1 KP, choc¢by pracodawca podajgc przyczyne wypowiedze-
nia nie naruszyt art. 30 § 4 KP (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 1999 r., |
PKN 9/99, OSNAPIUS 2000 r. nr 12, poz. 464), co oznacza, ze w przepisach Kodek-
su pracy istnieje wyrazna dystynkcja pomiedzy czysto formalnym wskazaniem przy-
czyny wypowiedzenia, czego dotyczy art. 30 § 4 KP, a zasadnoscig (prawdziwoscia,
rzeczywistoscig) tej przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1 KP. Pracodawca nie wy-
wigzuje sie z obowigzku podania w wypowiedzeniu umowy o prace na czas nie okre-
Slony przyczyny wypowiedzenia, gdy albo nie wskazuje jej w ogdle, albo kiedy wska-
zana przyczyna jest niejasna, niedostatecznie konkretna i niezrozumiata dla pra-
cownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., | PKN 641/99, Prawo
Pracy 2001 nr 1, str. 33). Naruszenie art. 30 § 4 KP moze polegac na niewskazaniu
w ogole przyczyny rozwigzania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajgco
jasnym i konkretnym jej wskazaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2000 r. I PKN 481/99, OSNAPIUS 2001 r. nr 11 poz. 373). Tej tylko materii dotyczy
art. 30 § 4 KP. Ocena podanej w wypowiedzeniu przyczyny pod wzgledem jej kon-
kretyzacji dokonywana jest z perspektywy adresata oswiadczenia pracodawcy - czyli
pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumiec, z jakiego powodu pracodawca
wypowiedziat mu umowe o prace. W rozpoznawanej sprawie przyczyna wskazana w
oswiadczeniu pozwanego pracodawcy - brak umiejetnosci prawidtowego utozenia
kontaktow stuzbowych z podlegtymi pracownikami oraz konfliktowy sposéb wykony-
wania pracy - byta na tyle jasna, zrozumiata, konkretna i wystarczajgca, aby powod-
ka mogta dokonac we wiasnym zakresie oceny, czy przyczyna ta w rzeczywistosci
istniata i czy byta uzasadniona. Przyczyna wypowiedzenia moze by¢ sformutowana w
piSmie pracodawcy w sposéb uogodlniony, jezeli okolicznosci zakonczenia stosunku
pracy sg znane pracownikowi, na przykfad jezeli pracownik nie respektowat wcze-
Sniej polecen przetozonych. W razie wystgpienia pracownika do sgdu, pracodawca
jest obowigzany skonkretyzowac te przyczyne. Powodka nie kwestionowata posta-

wionych jej w toku procesu przez pracodawce zarzutéw co do niewykonywania po-



lecen przetozonych, nierespektowania zyczen lekarzy dotyczgcych zakupu sprzetu
medycznego, co do konfliktowych stosunkow z zastepcag dyrektora Szpitala do spraw
technicznych.

Wbrew zarzutom kasacji, Sgd Okregowy nie przedstawit w uzasadnieniu swo-
jego wyroku stanowiska (i nie wynika ono réwniez z uzasadnienia wyroku Sgdu Naj-
wyzszego w sprawie | PKN 271/98), zgodnie z ktorym skutecznos¢ oswiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem uzalezniona jest
tylko i wytgcznie od wskazania samej przyczyny wypowiedzenia, bez wzgledu na to
czy przyczyna ta w rzeczywistosci wystgpita, a zatem czy byta prawdziwa. Takiego
pogladu Sgdowi Okregowemu przypisac sie nie da. Skuteczno$¢ wypowiedzenia
zalezy nie tylko od spetnienia formalnego wymogu wskazania przyczyny uzasadnia-
jacej wypowiedzenie, lecz réwniez od tego, czy przyczyna ta jest prawdziwa, rze-
czywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 KP. W zwigzku z zakresem zaskar-
Zenia, wyznaczonym przez wskazane przez skarzgcg podstawy kasacji, a w ich
ramach przytoczone zarzuty naruszenia konkretnie okreslonych przepiséw prawa, w
rozpoznawanej sprawie przedmiotem oceny w postepowaniu kasacyjnym nie byta
zasadnos¢ wypowiedzenia, a tylko formalna zgodnos$¢ z prawem oswiadczenia pra-
codawcy o wypowiedzeniu, sprowadzona do jednego aspektu owej zgodnosci, mia-
nowicie do tego, czy podana przyczyna byta konkretna, jasna i zrozumiata. Nie jest
réwniez trafna argumentacja uzasadnienia kasacji, ze z przytoczonego stanowiska
Sadu Okregowego mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz wskazanie przez pracodawce
jakiejkolwiek, choéby nieprawdziwej, przyczyny wypowiedzenia czyni oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace prawnie uzasadnionym i skutecznym. Oczywiscie
takiego wniosku ze stanowiska Sgdu Okregowego (i Sgdu Najwyzszego wyrazonego
w sprawie | PKN 271/98) wyprowadzi¢ sie nie da. Podanie w oswiadczeniu o wypo-
wiedzeniu umowy O prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
rébwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, a to
oznacza, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 KP, co
czyni skutecznymi (usprawiedliwionymi) wskazane w tym przepisie roszczenia pra-
cownika o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie.

Przytoczona w uzasadnieniu kasacji teza wyroku Sgdu Najwyzszego z 7
kwietnia 1999 r., | PKN 645/98, OSNAPIUS 2000 r. nr 11, poz. 420 (podobnie jak
teza wyroku z 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 304/99, OSNAPiIUS 2001 r. nr 4, poz.

118), aczkolwiek zdaje sie wskazywac¢ na odmienne traktowanie znaczenia wskaza-



nia ,przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie”, o jakim stanowi art. 30 § 4 KP, niz to
wynika z przytoczonych wczesniej orzeczen Sgdu Najwyzszego, powinna by¢ rozwa-
zana w kontekscie petnych wywodoéw uzasadnien obu tych wyrokow. Sgd Najwyzszy
w ich uzasadnieniach wyrazit poglad, zgodnie z ktérym wskazanie w wypowiedzeniu
umowy O prace przyczyny nierzeczywistej, nieprawdziwej, pozornej stanowi nie tylko
naruszenie art. 30 § 4 KP, ale oznacza réwnoczesnie, iz samo wypowiedzenie jest
nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 KP.

W rozpoznawanej sprawie przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o
prace okazata sie nie tylko wystarczajgco konkretna i zrozumiata, ale rowniez praw-
dziwa i rzeczywista, co wynika z ustalen faktycznych i oceny materialnoprawnej Sgdu
Rejonowego dokonanej w kontekscie tresci art. 45 § 1 KP. Oznacza to, ze nawet
gdyby przyjg¢ wyktadnie art. 30 § 4 KP przedstawiong w wyrokach Sadu Najwyzsze-
go z 7 kwietnia 1999 r., | PKN 645/98 oraz z 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 304/99,
kasacja powddki nie mogtaby zosta¢ uwzgledniona, poniewaz wskazana przez po-
zwanego pracodawce przyczyna wypowiedzenia zostata prawidtowo sformutowana z
formalnego punktu widzenia, a ponadto byta réwniez prawdziwa, rzeczywista.

Zasadniczo wywody uzasadnienia kasacji skoncentrowane zostaty na probie
wykazania, ze przyczyna wypowiedzenia podana przez pozwanego pracodawce nie
byta prawdziwa, a przez to nie byta uzasadniona. W ocenie Sgdu Najwyzszego
twierdzenie takie - przy przyjeciu ktérejkolwiek z wyktadni art. 30 § 4 KP - nie jest
trafne. Kasacja nie zawiera zarzutu naruszenia art. 45 § 1 KP, a to ten wtasnie prze-
pis odnosi sie do kwestii zasadnosci lub bezzasadnos$ci wypowiedzenia. W ustalo-
nym stanie faktycznym - wigzgcym w postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na brak
skutecznie skonstruowanego zarzutu naruszenia przepiséw postepowania dotyczg-
cych prowadzenia postepowania dowodowego i oceny materiatu dowodowego -
przyczyna wypowiedzenia prawidtiowo zostata uznana przez Sgd Okregowy za uza-
sadniajgcg wypowiedzenie, albowiem zarzuty stawiane powddce potwierdzity sie.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie
art. 393" KPC.



