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Prawo pracodawcy doboru pracownikow i samodzielnej oceny ich kwalifikacji
zawodowych nie jest prawem bezwzglednym. Podlega ono ograniczeniu okreslonemu w
art. 45 § 1 KP, z ktorego wynika, Zze wypowiedzenie nieuzasadnione moze by¢ przez
pracownika skutecznie zakwestionowane przed sadem pracy.

Przewodniczacy SSN: Teresa Romer, S¢dziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza
(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 marca 1997 r. sprawy z powddztwa
Matgorzaty O. przeciwko Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w P. o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sadu
Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 19 listopada 1996 r.

[..]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Matgorzata O. wniosta o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace.

Pozwany Zaktad Opieki Zdrowotnej w P. nie uznal powodztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Pabianicach wyrokiem z dnia 30 sierpnia 1996 r.
uwzglednit powodztwo. Sad ten poczynil nastgpujace ustalenia faktyczne:

Powddka zatrudniona byta u strony pozwanej od 1 kwietnia 1974 r. na stanowisku
technika dentystycznego w jednej z pracowni protetyki stomatologicznej. Dnia 15 maja 1996
r. przeprowadzono kontrole, ktorej zadanie okreslono jako "wykonanie normy punktowej za
cztery miesigce 1996 r. a wielko$¢ zatrudnienia w pracowniach protetyki ZOZ w P.".
Stwierdzono, ze pracownia, w ktorej pracowata powodka nie wykonata przewidywane;j
normy. Norma miesi¢czna na jednego pracownika wynosita 124,82 punktow, a wykonano
98,5 punktow. W pracowni tej zatrudnionych byto 17 pracownikéw w pelnym wymiarze
czasu pracy i jeden pracownik na 1/2 etatu. Wykonanie normy 124,82 punktéw wynikajacej z
przepracowanego czasu byto mozliwe przez 13,8 pracownikow; stwierdzono wobec tego
przerost zatrudnienia o 3,5 etatu. Powddka znalazta si¢ na 10 miejscu w uszeregowaniu osob,
u ktorych stwierdzono "najwigksze niewykonanie" oraz "najnizszy procent wykonania". Na 1
miejscu umieszczono nazwisko powodki w zestawieniu nazwisk osob, pod wzgledem
procentowego udziatu napraw w catosci wykonanych prac. Naprawy uznano za najprostsze
prace. Kontrolujacy stwierdzil, ze w pracowni tej nalezy zmniejszy¢ zatrudnienie o czterech
pracownikow "osiggajacych najniekorzystniejsze wyniki punktowe". Wymienit pie¢ osob, w
tym powddke.

Strona pozwana pismem z dnia 22 maja 1996 r. zawiadomita zaktadowe organizacje
zwigzkowe o zamiarze wypowiedzenia uméw o pracg czterem pracownikom, w tym
powodce. Jedna z tych 0sob nie byta wymieniona we wnioskach kontrolujgcego. Dnia 30
maja 1996 r. dorgczono powoddce oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z
dniem 31 sierpnia 1996 r. "w zwigzku z reorganizacja". Przyczyng wypowiedzenia byty
wyniki kontroli przeprowadzonej 15 maja 1996 r. oraz reorganizacja pracowni polegajaca na
likwidacji czterech etatow z powodu przerostu zatrudnienia. Powddka wykonuje tylko
naprawy protez, co wynika z wewnetrznego podziatu czynnosci w pracowni. W ciagu 4



miesiecy 1995 r. niemozliwe byto wykonanie normy punktow(170) miesigcznie z powodu
niedostarczenia wyciskow przez lekarzy oraz z powodu niezglaszania si¢ pacjentow.
Niewykonanie norm - zdaniem Sadu - "nie $wiadczy o tym, ze spowodowane to zostato z
przyczyn pracownika". Naprawa protez nie jest najprostszg pracg, a wykonywanie napraw
przez powodke nie S$wiadczy o jej mniejszych umiejetnosciach. Powodka choruje na
padaczke, brak jest dokumentu o dopuszczeniu jej do pracy na stanowisku technika
dentystycznego. Ma ona na wytgcznym utrzymaniu syna-studenta.

Zdaniem Sadu Pracy wyniki kontroli nie mogg stanowi¢ uzasadnienia wypo-
wiedzenia, gdyz powddka zostata sklasyfikowana na 10 miejscu wérod 18 pracownikow
uszeregowanych wedlug najgorszych wynikow pracy. Nie potwierdzity si¢ tez stawiane
powodce zarzuty co do ilosci i jakosci wykonywanej przez nig pracy, wykorzystania czasu
pracy, ani co do tego, ze wykonywala prace najprostsze i wymagajgce najmniejszych
umiejetnosci i wynikami swojej pracy przyczynita si¢ do niewykonywania ogédlnego planu
protezowni.

Zaktad pracy nie uwzglednit tez sytuacji rodzinnej i zdrowotnej powodki, co
prowadzi - zdaniem Sadu Rejonowego - do wniosku o braku uzasadnienia, a w konsekwencji
bezskutecznosci dokonanego wypowiedzenia.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z dnia 19
listopada 1995 r. oddalit apelacj¢ strony pozwanej od oméwionego wyroku. Zdaniem tego
Sadu, Sad I instancji dokonat prawidtowej oceny materiatu dowodowego zebranego w
sprawie. Powddka byla dlugoletnim pracownikiem i przez dwadzie$cia lat pracy nie bylo
uwag co do jej sumiennosci i starannos$ci. Przeciwnie, z akt osobowych wynika, ze byta ona
oceniania pozytywnie. Wybor 0sob przewidzianych do zwolnienia z pracy podlega kontroli
sadu 1 kontroli tej dokonat Sad Pracy.

Pozwany wniost kasacj¢ od tego wyroku, podnoszac naruszenie prawa materialnego
przez btedna jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 45 KP. Zdaniem pozwanego
ocena pracy powddki jest niezgodna z ustaleniami faktycznymi Sadu. Sad oceniajac materiat
dowodowy nie dokonat tego w sposob swobodny, ale dowolny. Pracodawca prawidtowo
wypowiedziat umowg o prace, biorgc pod uwage pogarszajacy si¢ stan zdrowia powodki,
majacy wplyw na jej prace, bezpieczenstwo jej 1 innych pracownikow, a takze to, ze
powodka wykonuje przede wszystkim naprawy protez, "ktdorg to czynno$¢ moze wykonac
kazdy technik robiacy protezy". Podniesiono tez, ze pracodawca nie dysponuje innym
stanowiskiem pracy, odpowiednim dla powddki. Sad nie wziat tez pod uwage, ze nastapita
likwidacja etatow, co rowniez uzasadniato wypowiedzenie umowy o prace.

Pozwany wniost "o zmiang zaskarzonego orzeczenia 1 oddalenie powodztwa
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania".

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Kasacja nie jest uzasadniona.

Zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 45 KP) nie moze by¢ uznany za stuszny. Z
uzasadnienia kasacji nalezy wnosi¢, ze kwestionowana jest interpretacja art. 45 § 1 KP
dokonana w zaskarzonym wyroku, a w szczegdlnoS$ci analiza przestanki braku uzasadnienia
wypowiedzenia. W przepisie art. 45 § 1 KP uzyty zostat zwrot "wypowiedzenie umowy o
pracg zawartej na czas nieokre§lony jest nieuzasadnione”. Zwrot ten zawiera element
niedookreslony, ocenny. Sadowi powierzona zostata ocena zasadnosci wypowiedzenia w
okolicznosciach konkretnej sprawy. O naruszeniu tego przepisu mozna by méwic¢, gdyby
stanowisko Sadu byto dowolne, wyptywajace z nieprawidlowo poczynionych ustalen i nie
poparte rzeczowa, przekonujacg argumentacjg. W zaskarzonym wyroku Sad II instancji
zaaprobowat ustalenia Sagdu Rejonowego i przedstawione przez niego motywy przyjecia



braku uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prac¢ powodce. W rozpoznawanej sprawie
ocena zasadnosci wypowiedzenia odnosita si¢ do jakosci pracy powodki oraz prawidtowosci
wyboru pracownika do zwolnienia wobec przeprowadzonej reorganizacji. Dokonana zostata
W sposob prawidtowy i poparta przekonywajgcymi argumentami. Podnoszone w kasacji
prawo pracodawcy doboru pracownikéw i samodzielnej oceny ich kwalifikacji nie jest
prawem bezwzglednym. Podlega ono ograniczeniu wiasnie w mysl art. 45 § 1 KP, z ktorego
wynika, ze wypowiedzenie nieuzasadnione moze by¢ przez pracownika skutecznie
zakwestionowane przed sgdem. Rozwigzanie umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem
podlega kontroli sadu pracy miedzy innymi rowniez pod katem spelnienia tej przestanki.

W rozpoznawanej sprawie pracodawca uzasadnial wypowiedzenie reorganizacja.
Podnoszenie w kasacji choroby powddki jako przestanki uzasadniajacej wypowiedzenie
(uniemozliwiajacej dalsze zatrudnienie) nie moze odnies¢ skutku.

Nie byta to okoliczno$¢ wezesniej podnoszona w tym kontekscie, a w zwigzku z tym
nie byla przedmiotem postepowania dowodowego, co skutkuje niemozliwo$¢ jej rozwazania
(bez wzgledu na to, czy mogtaby by¢ uznana za uzasadniajacag wypowiedzenie).

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato oddali¢ kasacj¢ na mocy art. 39312 KPC.



