Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r.
| PKN 369/98

Mozliwos¢é zapoznania sie pracownika z trescig oswiadczenia woli o od-
wotaniu ze stanowiska (art. 61 KC w zwiagzku z art. 300 KP) powinna mie¢ cha-
rakter konkretny w tym znaczeniu, iz odnosi sie do konkretnego oswiadczenia
przestanego do okreslonego adresata. W szczegdélnosci nie mozna wymagacé
by pracownik, ktoéry powinien spodziewac sie rozwigzania z nim stosunku

pracy oczekiwal w domu na pismo pracodawcy w tym przedmiocie.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dnia 6 pazdziernika 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Mariana M. przeciwko R. Zakladom Graficznym w R. o ustalenie istnienia
stosunku pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 19 marca 1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Wojewddzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie,

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Mariana M. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 19
marca 1998 r. [...], ktérym Sad ten zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w
Rzeszowie (z dnia 14 stycznia 1998 r. [...]) w ten sposbb, ze powddztwo oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalit w wyroku, iz bieg wypowiedzenia umowy o
prace z dnia 1 lipca 1987 r. (tgczacej powoda Mariana M. z pozwanymi R. Zaktadami
Graficznym w R.) rozpoczat sie z dniem 1 stycznia 1998 r. oraz nakazat stronie poz-
wanej usuniecie z akt osobowych powoda swiadectwa pracy z dnia 31 sierpnia 1997

r. i zniszczenie tego swiadectwa jako wydanego niezgodnie z obowigzujacymi prze-



pisami prawa. Powéd Marian M. (zatrudniony w R. Zakfadach Graficznych na stano-
wisku dyrektora) zostat w dniu 10 marca 1997 r. mocg uchwaty Rady Pracowniczej
zawieszony w czynnosciach z jednoczesnym zwolnieniem go z obowigzku Swiadcze-
nia pracy, zas 26 marca 1997 r. zostat odwotany ze stanowiska. W dniu 26 marca
powod bedgc na terenie zaktadu pracy, dowiedziawszy sie, iz odbywa sie posiedze-
nie Rady Pracowniczej, chciat w nim uczestniczyc¢, jednakze nie zostat dopuszczony
do udziatu w obradach. Tego samego dnia, tj. 26 marca 1997 r., pisma zawierajgce
tres¢ uchwaty Rady Pracowniczej oraz wypowiedzenie umowy o prace, zostaty wys-
tane pocztg do powoda, zas w zwigzku z jego nieobecnoscig - awizowane. W dniu 1
kwietnia 1997 r. powod, w zwigzku z urazem nogi wymagajgcym interwenciji lekars-
kiej, przyjechat do zaktadu pracy w celu podbicia ksigzeczki lekarskiej, gdzie pra-
cownica J. M. zaczeta odczytywac¢ mu tres¢ uchwaty Rady Pracowniczej dotyczgce;j
odwotania go ze stanowiska. Powdd jednakze przerwat jej odczytywanie i wyszedt z
pokoju. Sgd Pracy przyjat, iz w dniu 1 kwietnia 1997 r. powdd byt w pracy nieobecny,
po pierwsze z powodu zwolnienia go z obowigzku swiadczenia pracy, a ponadto z
powodu choroby, przy czym obie te okolicznosci stanowity usprawiedliwiong nie-
obecnos¢ w pracy, co powodowato, iz okres wypowiedzenia umowy o prace nie mogt
rozpoczac¢ biegu. Usprawiedliwiona nieobecnos¢ powoda w pracy trwata do 24
grudnia 1997 r., wiec dopiero po tym dniu bieg wypowiedzenia mogt sie rozpoczgc.
Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
doszedt do przekonania, iz wyrok Sadu pierwszej instancji jako nietrafny pozostaje w
sprzecznosci z przepisami prawa. Powod Marian M., bedgc powotany na stanowisko
dyrektora w R. Zakfadach Graficznych w R., moégt by¢ zgodnie z art. 70 KP w kazdym
czasie odwotany z tego stanowiska przez organ, ktéry go powotat. Z uwagi na to, iz
Rada Pracownicza w dniu 10 marca 1997 r. podjeta uchwate o zawieszeniu go w
czynnosciach z jednoczesnym zwolnieniem od obowigzku $wiadczenia pracy, mogt
on liczy¢ sie z mozliwoscig odwotania go ze stanowiska, tym bardziej iz wiedziat o
stanowisku Wojewody R. wyrazajgcym sprzeciw co do zawieszenia go w czynnos-
ciach, w sytuacji gdy w jego ocenie istniaty przestanki do odwotania powoda ze sta-
nowiska dyrektora. Powod wiedziat co jest przedmiotem posiedzenia Rady Pracow-
niczej. Uchwata wystana zostata do niego przesytkg polecong w dniu 17 marca 1997
r., a wiec bezposrednio po jej podjeciu. Powdd byt Swiadomy, iz taka przesytka zos-
tanie mu doreczona. Niepodjecie jej ,nie moze skutkowac przesunieciem terminu

biegnacego wypowiedzenia.”



Wedtug Sadu-Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, bedgc zawieszony w czyn-
nosciach powdd pozostawat w dyspozycji strony pozwanej, zatem jego wyjazd poza
miejsce zamieszkania bez poinformowania zaktadu nalezy uzna¢ za samowolny.
Skoro tak, to mylnie przyjat Sad Pracy, iz powdd miat mozliwo$¢ zapoznania sie z
uchwatg dopiero 1 kwietnia 1997 r. gdy przynidst zwolnienie lekarskie, a w zwigzku z
tym mylnie zastosowat art. 72 § 1 KP. W sprawie niniejszej odwofanie powoda z
funkcji dyrektora nie nastgpito w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, a
zatem wypowiedzenie rozpoczeto swoj bieg w terminie okreslonym w uchwale. Akt
odwotania, tak jak kazde oswiadczenie woli sktadane drugiej stronie, staje sie sku-
teczne w momencie dotarcia do tej osoby w sposoéb, ktory umozliwia jej skuteczne
zapoznanie sie z jego trescig. W okresie od 17 marca do 1 kwietnia 1997 r. powdd
miat mozliwos¢ kilkakrotnego skutecznego zapoznania sie z trescig uchwaty. Okres
biegngcego wypowiedzenia mogt zatem rozpoczgc¢ sie z dniem 1 kwietnia 1997 r.
Przesuniecie tego okresu w terminie pdzniejszym na dzien 1 maja 1997 r., ,jest wolg
pracodawcy, wyrazong z ostroznosci.”

W kasacji zostat postawiony zarzut, iz zaskarzony wyrok narusza art. 70 § 1*
w zwigzku z art. 69 KP w zwigzku z art. 30 § 3 KP, art. 72 § 1 oraz art. 61 KC w
zwigzku z art. 300 KP. Ponadto wyrokowi Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
zarzucono, iz narusza art. 382 i 328 § 2 KPC ,przez sporzadzenie uzasadnienia pi-
semnego w sposob niejasny sugerujacy jednak, ze Sgd Wojewddzki poczynit od-
mienne ustalenia faktyczne do ustalen Sgdu Rejonowego bez przeprowadzenia do-
wodow we wiasnym zakresie.” Podniesiono w niej takze, iz Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych rozpoznat apelacje poza granicami jej wnioskow, poniewaz nie zawie-

rata ona wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, gdyz jej gtbwne zarzuty sg uzasadnione.
Zasadniczg kwestig na tle rozstrzyganej sprawy jest to, kiedy powodowi zostata ,do-
reczona” uchwata Rady Pracowniczej o odwotaniu go z zajmowanego stanowiska, a
Scisle méwigc, w jakiej dacie zostato ztozone mu o$wiadczenie woli o rozwigzaniu z
nim stosunku pracy (odwotanie réwnoznaczne z wypowiedzeniem mu umowy O
prace). W mysl art. 61 KC oswiadczenie takie jest ztozone w chwili, gdy doszto do

powoda w taki sposob, ze mogt on zapoznac sie z jego trescig. Sad pierwszej instan-



cji przyjat, ze oswiadczenie woli o odwotaniu powoda ze stanowiska zostato mu zto-
zone 1 kwietnia 1997 r., natomiast Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznat, iz
nastgpito to przed tg datg, nie uscislajgc jednakze, w jakim doktadnie dniu miato to
miejsce. Sad drugiej instancji przyjat przy tym, ze ,w okresie od 17 marca 1997 r. do
1 kwietnia 1997 r. powdd miat mozliwosc kilkakrotnego skutecznego zapoznania sie
z trescig uchwalty.” Jest to twierdzenie, ktore o tyle nie odpowiada prawdzie - na co
stusznie zwraca uwage kasacja - ze uchwata o odwotaniu powoda z zajnowanego
stanowiska podjeta zostata dopiero 26 marca 1997 r. Zmieniajgc wyrok Sadu Pracy,
Sad drugiej instancji odwotat sie do poglgdu wypowiedzianego w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 36/96 (OSNAPIUS 1997 nr 14, poz.
252), w mysl ktérego ztozenie oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace ma
miejsce takze wowczas, gdy pracownik majgc realng mozliwos¢ zapoznania sie z
jego trescig, z wtasnej woli nie podejmuje przesyitki pocztowej zawierajgcej to
oswiadczenie. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na tle rozpoznawanej przez
siebie sprawy wyprowadzit zbyt daleko idgce wnioski z przytoczonej tezy wyroku
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1996 r. Realna mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig
oswiadczenia woli musi mie¢ bowiem charakter konkretny; musi by¢ odnoszona do
konkretnego o$wiadczenia skierowanego czy tez przestanego do okreslonego adre-
sata. W szczegdlnosci nie idzie w tym wypadku o ,mozliwos¢” wynikajgca stad, ze
pracownik powinien sie spodziewad, iz zostanie z nim rozwigzany stosunek pracy, a
wobec tego powinien oczekiwac na skierowane do niego pismo o odwotaniu go ze
stanowiska, w takim zas kierunku w istocie zmierzajg wywody uzasadnienia zaskar-
zonego kasacjg wyroku. Bez znaczenia jest przy tym to, czy - jak pisze sie w tym
uzasadnieniu - ,bedgc zawieszonym w czynnosciach powdd pozostawat w dyspozyciji
strony pozwanej, zatem wyjazd jego poza miejsce zamieszkania bez poinformowania
zaktadu nalezy uznac¢ za samowolny.” W gruncie rzeczy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych mozliwos¢ zapoznania sie z oswiadczeniem woli pojmuje w sposob
abstrakcyjny, ,hipotetyczny”, a tym samym i ,nierealistyczny”. Sgd Pracy prowadzit
natomiast postepowanie w kierunku ustalenia, czy w dniu, w ktérym przesytka zawie-
rajgca pismo o odwotaniu powoda ze stanowiska dotarta do jego mieszkania, byt on
W nim obecny i czy w zwigzku z tym miat rzeczywistg, a nie tylko ,hipotetyczng”,
mozliwo$¢ zapoznania sie z jej zawartoscig. Z ustalen tego Sgdu w szczegdlnosci
wynika, ze w dniach od 27 marca do 30 marca 1997 r. powdd przebywat poza swoim
mieszkaniem (na adres, ktdrego zostato wystane odwotanie), zas 31 marca 1997 r.,



kiedy w godzinach wieczornych wrécit do niego, nie widziat awiza w skrzynce. Usta-
len tych Sad drugiej instancji wprost nie zakwestionowat, co prowadzi do wniosku, iz
jest zdania, ze sg bez znaczenia dla rozstrzyganej sprawy, a to z kolei prowadzi do
wniosku, ze Sad ten w odmienny sposoéb - znacznie szerzej niz Sad Pracy - pojmuje
,realng mozliwos¢” zapoznania sie adresata z trescig skierowanego do niego za pos-
rednictwem poczty oswiadczenia woli. Jest to jednak ujecie, ktére nie znajduje uza-
sadnienia na tle art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP, gdyz w gruncie rzeczy prowadzi
do podwazenia sensu tego unormowania, skoro teoretycznie pracownik zawsze po-
winien liczy¢ sie z prawdopodobienstwem, iz pracodawca moze z nim rozwigzac
umowe o prace i wobec tego w tym sensie ma mozliwos¢ dowiedzenia sie, czy
ewentualno$¢ taka jest przez pracodawce aktualizowana. ,Mozliwos¢”, o ktérej mowa
w art. 61 KC, z jednej strony nie moze by¢ utozsamiana z sytuacjg, w ktorej dochodzi
do rzeczywistego zapoznania sie adresata z oswiadczeniem woli do niego skierowa-
nym, z drugiej jednakze strony, nie moze by¢ ona takze pojmowana w sposob zbyt
abstrakcyjny, oderwany od konkretnych okolicznosci, w ktérych dochodzi do istnienia
lub braku mozliwosci zapoznania sie z trescig oswiadczenia. W szczegolnosci - na
gruncie art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP - nie mozna wymaga¢ od pracownika
przejawiania aktywnosci w szukaniu mozliwosci zapoznania sie z trescig oswiadcze-
nia woli pracodawcy, z ktorym powinien sie liczy¢ (czy tez, ktore powinien przewidy-
wac) ani tez, by z uwagi na prawdopodobne rozwigzanie z nim umowy o prace (od-
wotanie ze stanowiska) przebywat w domu (pod znanym pracodawcy adresem),
podporzgdkowujgc w ten sposob swoje zycie pozazawodowe oczekiwaniom czy
wrecz wygodzie pracodawcy. W zaskarzonym wyroku w istocie przyjeto takie wtasnie
nadmiernie rozciggliwe rozumienie ,mozliwosci”’ z art. 61 KC (w zwigzku z art. 300
KP), skutkiem czego doszto do nieprawidtowego zastosowania tego przepisu.

Zarzut kasacji naruszenia art. 378 § 1 KPC nie jest trafny, gdyz - jakkolwiek w
sposob formalnie” (jezykowo) niepoprawny - w apelacji zawarte jest Zzgdanie odda-
lenia powddztwa Mariana M., a tym samym zmiany zaskarzonego w niej wyroku
Sadu Pracy.

Réwniez zarzut naruszenia art. 382 i 328 § 2 KPC uznac nalezy za nieuspra-
wiedliwiony, gdyz w zaskarzonym kasacjg wyroku nie czyni sie odmiennych ustalen
faktycznych od tych, ktére dokonane zostaty przez Sad Pracy (jezeli poming¢ btad
dotyczgcy daty skierowania do powoda pisma odwotujgcego go ze stanowiska), a
jedynie - cho¢ w sposob posredni (niejednoznaczny) - zaktada sie odmienng niz



przyjeta, przez ten Sgd wyktadnie art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP i art. 69 KP.

Poniewaz jednakze gtowny zarzut kasacji niewtasciwego zastosowania art. 61 KC w

zwigzku z art. 300 KP jest zasadny, a w konsekwencji tego trafny jest takze zarzut

naruszenia art. 72 § 1 KP, stwierdzi¢ nalezy, iz ma ona usprawiedliwione podstawy.
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 KPC

orzekt jak w sentenciji.



