Wyrok z dnia 19 kwietnia 2001 r.
| PKN 369/00

Przepis art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz.
872 ze zm.), na podstawie ktérego z mocy prawa wygasajg stosunki pracy z
pracownikami, o ktérych mowa w art. 52-54 i art. 56 tej ustawy, wylacza szcze-
golng ochrone stosunku pracy radnego na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr
13, poz. 74 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Walerian Sanetra,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Bernarda B. przeciwko Starostwu Powiatowemu w W. o ustalenie, na sku-
tek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 14 stycznia 2000 r. [...] oddalit apelacje powoda - Bernarda B. od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w Watczu z dnia 22 pazdziernika 1999 r. [...] oddalajgcego
jego powoddztwo przeciwko Starostwu Powiatowemu w W. o ustalenie istnienia sto-
sunku pracy. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy stwierdzit w szczegoélnosci,
ze Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie dokonat prawidtowych ustalen faktycz-
nych, ktérych wtasciwa ocena doprowadzita go do trafnego rozstrzygniecia o oddale-
niu powodztwa, bowiem: po pierwsze - od dnia 1 wrzesnia 1998 r. powdd byt miano-
wanym pracownikiem Urzedu Rejonowego w W.; po drugie - pismem z dnia 12 listo-

pada 1998 r. zostat on poinformowany, ze na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) z dniem 1 stycznia 1999 r. stat sie pra-
cownikiem Starostwa Powiatowego w W. i rbwnoczesnie zostat powiadomiony, ze
jego stosunek pracy wygasnie z dniem 30 czerwca 1999 r., jezeli przed dniem 31
maja 1999 r. Starostwo Powiatowe w W. nie zaproponuje mu nowych warunkow
pracy; po trzecie - z kolei z dniem 23 grudnia 1998 r. powod zostat czasowo powota-
ny do petnienia obowigzkéw Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego od dnia
1 stycznia 1999 r. nie dtuzej jednak anizeli do dnia 30 czerwca 1999 r.; po czwarte -
natomiast pismem z dnia 10 czerwca 1999 r. strona pozwana zawiadomita powoda,
ze z dniem 30 czerwca 1999 r. nastepuje wygasniecie jego stosunku pracy z miano-
wania, a to w zwigzku z tym, Ze nie zaproponowano mu nowych warunkow pracy i
ptacy na dalszy okres oraz wreczono mu swiadectwo pracy; po pigte - w tej sytuacji
brak jest podstaw prawnych dla skutecznego powotywania sie przez powoda na art.
25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (jednolity tekst:
Dz.U.z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.), ktéry stuzy¢ ma ochronie radnego przed roz-
wigzaniem stosunku pracy i w tym celu wprowadza wymaganie uprzedniej zgody
rady gminy na takie rozwigzanie z radnym stosunku pracy; bowiem w rozpoznawanej
sprawie z dniem 30 czerwca 1999 r. stosunek pracy powoda nie ulegat rozwigzaniu,
lecz wygasat z mocy wyraznego przepisu ustawy szczegodlnej, a mianowicie art. 58
ust. 1 Przepisow wprowadzajgcych ustawy reformujgce administracje publiczng, wo-
bec niezaproponowania powodowi do dnia 31 maja 1999 r. nowych warunkdéw pracy i
ptacy, a w takim wypadku obowigzkiem pracodawcy byto jedynie powiadomienie po-
woda o tym skutku prawnym.

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu powdd za-
rzucit naruszenie przepisdw prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 2 Konstytucji
RP w zwigzku z art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym - wobec jego btednej
wyktadni, a takze art. 8 KP i art. 5 KC - jak to okreslono w kasacji - ,przez ich niewta-
Sciwe zastosowanie”. W uzasadnieniu kasacji podniesiono w szczegolnosci, ze:
,<Zdaniem petnomocnika powoda, wygasniecie stosunku pracy jest rownoznaczne z
rozwigzaniem stosunku pracy, a jezeli tak, to oznacza to, ze ustawodawca objat
ochrong trwatos¢ stosunku pracy niezaleznie od podstawy jego nawigzania. W tym
stanie rzeczy powdd, jako radny, korzysta z ochrony prawnej przewidzianej w cyto-
wanej ustawie o samorzgdzie terytorialnym. Odmienna interpretacja przepiséw obu

ustaw, na ktére powotujg sie strony, prowadzi¢ bedzie do naruszenia konstytucyjnej



zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Ponadto, w ocenie petnomocnika powoda, art.
58 Przepiséw wprowadzajgcych reforme administracji publicznej ,narusza ustalony i
przyjety w panstwie porzadek prawny i jest niezgodny z naczelng zasadg demokra-
tycznego panstwa i z tego wzgledu nie moze miec¢ zastosowania, skoro tamie inny
nie uchylony przepis prawa.” W konsekwencji, powod wnidst w kasacji o zmiane za-
skarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego w Watczu i uwzglednienie powoddztwa w catosci wraz z kosztami
postepowania za wszystkie instancje, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu oraz wyroku Sgdu Rejonowego w Watczu i przekaza-
nie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Watczu do ponownego rozpoznania oraz roz-

strzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 58 ust. 1 Przepiséw wprowadzajgcych reforme administracji publicznej
wprowadzit w stosunku do pracownikéw administracji rzgdowej i samorzgdowe]
szczegolny tryb ustania stosunku pracy, a mianowicie jego wygasniecie z mocy
prawa (ex lege) z dniem 30 czerwca 1999 r.: ,jezeli przed dniem 31 maja 1999 r. pra-
cownikom tym nie zostang zaproponowane nowe warunki pracy lub ptacy na dalszy
okres albo w razie ich nieprzyjecia do dnia 15 czerwca 1999 r.”. W tym zakresie
przepis ten stanowi regulacje szczegolng (lex specialis) wzgledem ogdlnie obowig-
zujgcych uregulowan prawnych dotyczgcych rozwigzania stosunku pracy, a jej wpro-
wadzenie - zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego - ,usprawiedliwia nie tylko specy-
ficzna sytuacja prawna zwigzana z reformg administracji publicznej w skali globalnej,
ale i takze okolicznosc, ze stwarza rownos¢ co do sposobu rozwigzania stosunkow
pracy do wszystkich oséb, ktérych dotyczy. (...) z punktu widzenia zasady rownosci
wszystkich pracownikéw, ktérych wspolng tgczgcg cechg relewantng jest wiasnie to,
ze ich stosunki pracy wygasajg z mocy prawa, usprawiedliwione jest odstgpienie od
niektorych srodkow prawnych zwigzanych z ochrong stosunkéw pracy. Przemawiajg
za tym przynajmniej dwie okolicznosci. Po pierwsze - wygasniecie stosunkoéw pracy z
mocy samego prawa rodzi pewien automatyzm, gdzie przy konsekwentnym stoso-
waniu tej zasady, faktycznie nie ma miejsca na wartosciowanie sytuacji prawnych, a
takze na jakgkolwiek forme oswiadczenia woli, zarbwno ze strony pracodawcy, jak i

zwigzkow zawodowych, poniewaz nie ma miejsca na takg indywidualizacje okolicz-



nosci prawnych i faktycznych, w ktérej mozliwa bytaby aktywnos¢ ktéregokolwiek z
tych podmiotéw, majgca wptyw na tre$¢ stosunku prawnego. Po drugie - (...) kazde
odstepstwo od takiego automatycznego wygasniecia stosunku pracy prowadzi¢ mo-
gtoby do naruszenia zasady rownosci” wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP (por. uza-
sadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2000 r., K 1/99 - OTK
z 2000 r. nr 2, poz. 59). W swietle powyzszego stanowiska Trybunatu Konstytucyjne-
go, ktére mutatis mutandis odnies¢ nalezy rowniez do wytgczenia wynikajgcej z art.
25 ust. 2 ustawy o0 samorzadzie gminnym szczegodlnej ochrony prawnej stosunku
pracy radnego, w wypadku gdy stosunek pracy radnego wygasa z mocy prawa ha
podstawie art. 58 ust. 1 Przepisow wprowadzajgcych reforme administracji publicz-
nej, oba podniesione w kasacji zarzuty - zardwno zarzut niezastosowania w rozpo-
znawanej sprawie art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, jak i zarzut nie-
zgodno$ci art. 58 ust. 1 Przepisdw wprowadzajgcych reforme administracji publicznej
z art. 2 Konstytucji RP - okazaty sie bezzasadne. W konsekwencji oznacza to, ze w
rozpoznawanej sprawie brak byto rowniez podstaw uzasadniajgcych podniesienie
zarzutu naruszenia art. 8 KP oraz art. 5 KC w zwigzku z art. 300 KP.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC

orzekt jak w sentenciji.



