Wyrok z dnia 17 listopada 1999 r.
| PKN 366/99

Zadanie przywrécenia do pracy cztonka zakladowej organizacji zwigzko-
wej, ktéry swoim postepowaniem polegajacym na bezpodstawnym sprowadze-
niu kontroli i zawiadomieniu organéw scigania o nieistniejagcych w rzeczywis-
tosci naduzyciach zaktéca prawidtowy tok pracy zakladu pracy, mozna uznaé

za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 KP).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Roman

Kuczynski (sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Bolestawa B. przeciwko Zaktadom Przemystu Ttuszczowego w W. o przy-
wrocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 31 grudnia 1998 r. [...]

1.oddalit kasacje.

2. nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 lipca 1998 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Warszawy
Pragi zasgdzit od Zaktadéw Przemystu Ttuszczowego w W. na rzecz powoda Boles-
tawa B. kwote 7.541,82 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowie-
dzenie umowy o prace, oddalit natomiast roszczenie powoda o przywrécenie do
pracy. Sad Rejonowy ustalit, ze powdd w latach 1990-1996 petnit funkcje przewodni-
czgcego komisji zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” i nie utozyta sie jego wspétpraca z
nowym dyrektorem zaktadu pracy Markiem Z. Powdd kwestionowat fakt powotania
dyrektora, kierowat do prokuratury i organu zatozycielskiego doniesienia o ograni-
czaniu wolnosci zwigzkowych, wystepowat do Najwyzszej |zby Kontroli o przeprowa-
dzenie kontroli w sprawie budowy nowej kottowni, zas w dniu 2 kwietnia 1996 r.

wprowadzit, bez uzgodnienia z dyrektorem w dokumentacji ptacowej nieprawdziwe



grupy zaszeregowania i stanowiska pracy w kottowni, za co otrzymat kare upomnie-
nia. W dniu 15 kwietnia 1996 r. zastepca dyrektora ds. technicznych zawiadomit dy-
rektora zaktadu o bardzo ztej wspodtpracy z powodem, wyrazajgcej sie kwestionowa-
niem przez powoda przyjmowanych rozwigzan techniczno-organizacyjnych przy
braku jego ku temu kompetenciji, wprowadzaniem w btgd przetozonego, co skutkuje
brakiem zaufania do powoda, uzasadniajgcym rozwigzanie umowy o prace. Komisja
Zaktadowa NSZZ ,Solidarnosé¢”, ktéra zapoznata sie z uzasadnionym powyzszymi
okolicznosciami zamiarem wypowiedzenia powodowi umowy o prace wyrazita zgode
na wypowiedzenie ze wzgledu na uprawnienia emerytalne powoda i ponadto uchwa-
lita, Ze wszystkie pisma wychodzgce na zewnatrz i do dyrektora powinny by¢ poprze-
dzone uchwatg i zakwestionowata te pisma nie bedgce uchwatg, ktére po dniu 1
kwietnia 1996 r. podpisat powdd jako przewodniczgcy Komisji Zaktadowej. Sad Re-
jonowy ustalit ponadto, ze organy kontrolne (organ zatozycielski, Prokuratura Woje-
wodzka) nie podzielity zarzutéw powoda. W okresie od 19 kwietnia do 29 sierpnia
1996 r. powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim. W dniu 24 kwietnia 1996 r. powdd
przestat petnic¢ funkcje w Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢”. W dniu 18 lipca
1996 r. powod wraz z siedmioma pracownikami Zaktadow Przemystu Ttuszczowego
zatozyt Chrzescijanski Zwigzek Zawodowy ,Solidarno$¢” im. ks. Jerzego Popietuszki,
wchodzgc w sktad jego komitetu zatozycielskiego, zas dnia 30 sierpnia doreczono
mu wypowiedzenie umowy o prace ze skutkiem na dzieh 30 listopada 1996 r.
Przyznanie przez powoda w toku postepowania przed Sgdem pierwszej ins-
tancji, iz samowolnie wprowadzit zmiany grup zaszeregowania i stanowisk pracowni-
kéw dziatu kottowni oraz brak potwierdzenia zarzutow kierowanych do organow pro-
kuratury i kontrolnych dowodzi, zdaniem tego Sgdu, ztej woli powoda i uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace, ktore wprawdzie zostato dokonane z naruszeniem
ochrony dziataczy zwigzkowych, wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), jednakze uwzgled-
nienie roszczenia o przywrocenie do pracy bytoby sprzeczne ze spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem tego prawa i z zasadami wspotzycia spotecznego.
Powyzszy wyrok zaskarzyty apelacjg obie strony, zas Sgd Wojewddzki-Sgd
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 31 grudnia 1998 r.
obydwie te apelacje oddalit. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sgd Rejonowy prze-
prowadzit bardzo obszerne i wszechstronne postepowanie dowodowe a jego wyniki

ocenit bez przekroczenia zasady wyrazonej w art. 233 KPC. Sad Rejonowy, z uwagi



na konfliktowy charakter powoda i bezzasadnos¢ jego skarg, trafnie przyjat, ze rosz-
czenie o przywrdcenie do pracy jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przez-
naczeniem tego uprawnienia i powotujgc sie na ugruntowane stanowisko Sgdu Naj-
wyzszego, zasgdzit stosowne odszkodowanie. Z kolei bezzasadna jest apelacja
strony pozwanej, poniewaz wzglad na autonomie zwigzkow zawodowych nie poz-
wala na kontrole w postepowaniu przed Sgdem Pracy prawidtowosci wyboru wtadz
zwigzkowych.

Kasacja powoda od wyroku Sadu drugiej instancji zarzuca naruszenie art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art. 11 Konwencji o ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci obowigzujgcej w oparciu o art. 91 ust. 1i 2

Konstytucji RP.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. W wyroku z dnia 23 wrzesnia 1998 r., |l
UKN 213/98 (niepublikowany) Sgd Najwyzszy stangt na stanowisku, ze jezeli jako
podstawe kasacji wskazano naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 393" pkt
1 KPC), zas jej uzasadnienie stanowi polemike z ustaleniami faktycznymi Sadu dru-
giej instancji i to bez podniesienia zarzutow naruszenia przepiséw prawa procesowe-
go (art. 393" pkt 2 KPC), to kasacja taka nie znajduje usprawiedliwionych podstaw
(art. 393" KPC). Takze w wyroku z dnia 5 marca 1997 r., Il UKN 9/97 (OSNAPIUS
1997, nr 22, poz. 443) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli podstawe kasacji stanowi
jedynie art. 393" pkt 1 KPC, nie moze dokonaé kontroli w zakresie ustalonego w
sprawie przez sad drugiej instancji stanu faktycznego, skoro nie zarzucono w kasacji
naruszenia przepisow postepowania. Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowe;j
sprawie zarzuty kasacji sprowadzajg sie tylko do zarzutéw naruszenia prawa mate-
rialnego. Tym samym Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi, jakich
dokonat Sad pierwszej instanciji, a ktére zostaty przejete przez Sad drugiej instancji.
W Swietle zas tych ustaleh powdd — czego on sam nie kwestionowat — samowolnie |
bezprawnie wprowadzit zmiany grup zaszeregowania oraz w stanowiskach pracy i
takie postepowanie powoda, niezaleznie od innych zarzutéw uzasadniato rozwigza-
nie stosunku pracy nawet bez wypowiedzenia, wypowiedzenie zastosowano tylko z
uwagi na nabycie przez powoda uprawnien emerytalnych. Ta przyczyna sama przez

sie mogta stanowi¢ uzasadnienie rozwigzania umowy o prace. Dalsze przyczyny,



ktore powodd podwaza, to kwestionowanie decyzji przetozonych, liczne, a bezzasad-
ne skargi do organow Panstwa, ktérych istnienia powod bgdz zaprzecza bgdz
usprawiedliwia dziataniem dla dobra zaktadu pracy. Przyczyny te jednak sg elemen-
tem ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji uznanych za niewadliwe przez Sad
drugiej instanciji, przeto ich zakwestionowanie bytoby mozliwe jedynie przez wskaza-
nie w kasacji, jakie przepisy postepowania zostaty przy dokonywaniu tych ustalen
naruszone i to w sposob majacy istotny wptyw na wynik sprawy. Poniewaz w kasacji
zarzutow takich nie podniesiono, Sad drugiej instancji wyprowadza z ustalen faktycz-
nych prawidtowy wniosek, iz wobec postawy powoda, ktéry poprzez chybione donie-
sienia zaktoca prawidtowe funkcjonowanie zaktadu pracy, sprowadza kontrole i po-
woduje wszczecie postepowan karnych, w ktorych wykluczono stawiane kierownic-
twu zakfadu zarzuty — nie byloby w zasadzie celowe przywrocenie powoda do pracy.
Powdd bowiem nie przyjmuje do wiadomosci pozytywnych dla kierownictwa zaktadu
wynikéw kontroli i dochodzeh oraz pozostaje w subiektywnym i btednym przekona-
niu, iz dziata w interesie zaktadu pracy. Powr6t powoda do pracy nie tylko wiec nie
gwarantowatby uspokojenia atmosfery w zaktadzie pracy, lecz mégtby by¢ zarze-
wiem dalszych konfliktow. Dlatego tez przywrécenie powoda do pracy wytgcznie
dlatego, ze korzysta on jako petnigcy funkcje zwigzkowg ze szczegdlnej ochrony
trwatosci stosunku pracy stanowitoby naduzycie tej funkcji ochronnej. Przepis art. 8
zdanie drugie KP przewiduje zatem mozliwos¢ uchylenia wobec osoby uprawnionej
ochrony prawnej, co wyraza sie w przedmiotowej sprawie oddaleniem roszczenia o
przywrdcenie do pracy przy jednoczesnym zastosowaniu wobec pracodawcy, ktéry
narusza prawo do szczegodlnej ochrony trwatosci stosunku pracy, sankcji w postaci
odszkodowania, na co zezwala przepis art. 477* § 2 KPC.

Jezeli zatem w postepowaniu kasacyjnym w niniejszej sprawie nie mogg zos-
ta¢ zakwestionowane ustalenia faktyczne, to w oparciu o ustalenia, jakie zaaprobo-
wat Sad drugiej instancji nie moze by¢ mowy o naruszeniu wymienionych w kasacji
przepisow prawa materialnego. W zaskarzonym wyroku nie naruszono tych przepi-
sow, skoro ustalono, ze powdd podlegat szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem
stosunku pracy z tytutu petnienia funkcji zwigzkowej. Stopien naruszenia przez po-
woda zasad wspotzycia spotecznego w znacznie przekracza naruszenie przez pra-
codawce w stosunku do niego ochrony trwatosci stosunku pracy wynikajgcej z art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Przepisy tej ustawy stanowig uszcze-

gotowienie praw cziowieka wynikajgcych z Konstytucji RP i wigzacych Polske kon-



wencji miedzynarodowych, przeto nie mozna mowic¢ ani o naruszeniu tych konwencji,
ani tez Konstytucji RP.
Sad Najwyzszy nie znalazt zatem usprawiedliwionych podstaw do uwzgled-

nienia kasacji i w oparciu o art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



