Wyrok z dnia 17 listopada 1997 r.
| PKN 366/97

Ze wzgledu na ochrone przewidziang w art. 41 KP, nie jest obojetne czy
pracownik otrzymat wypowiedzenie umowy o prace w czasie, gdy wykonywat
prace, czy tez w dniu, w ktérym pracy nie swiadczyt, a jedynie przyniést do

zaktadu pracy zwolnienie lekarskie.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Maria Mankowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Wiestawa K. przeciwko R.P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
o zapfate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sagdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 14 marca 1997 r. [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok i wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w
Koninie z dnia 29 pazdziernika 1996 r. [...] oraz postanowienie Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Koninie z dnia 20 listopada, [...] w przedmiocie kosztéw procesu i
sprawe w tym zakresie przekazat temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego roz-
poznania,

2. w pozostatej czesci oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Wiestaw K. w pozwie przeciwko R.P. spétce z 0.0. w K. wnosit 0 za-
sadzenie 3760 zt tytutem 2-miesiecznej odprawy i wynagrodzenia za kwiecien 1996
r. w kwocie 1880 zt oraz 2212 zt tytutem ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop wy-
poczynkowy. tgcznie dochodzit kwoty 7852 zt.

Strona pozwana nie uznata powddztwa twierdzgc, ze przyczyng wypowiedze-
nia powodowi umowy o prace nie byta likwidacja stanowiska kierownika produkcji,

ktére zajmowalt, ale jego nieumiejetno$¢ sprawowania tej funkcji. Powdd otrzymat
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wypowiedzenie w dniu 5 grudnia 1995 r., kiedy byt w pracy i podpisat je wtasnorecz-
nie. Natomiast urlop wypoczynkowy wykorzystat w okresie wypowiedzenia.

Sad Rejonowy dotgczyt do niniejszej sprawy do wspdlnego rozpoznania spra-
wy z powodztwa Wiestawa K. przeciwko R.P. spotce z 0.0. [...] dotyczgce ustalenia,
ze stosunek pracy tgczacy strony rozwigzat sie z dniem 30 kwietnia 1996 r. po
uptywie 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu likwidacji stanowiska
pracy, a takze sprostowania swiadectwa pracy ze stwierdzeniem, ze powod nie wy-
korzystat urlopu wypoczynkowego za 1996 r.

Sad Rejonowy-Sgd Pracy w Koninie wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 1996 r.
oddalit powddztwo i ustalit, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace spowodo-
wane zostato ztg oceng jego pracy dokonang przez dyrektora strony pozwanej. Po-
wod otrzymat wypowiedzenie w dniu 5 grudnia 1995 r. z datg rozwigzania umowy o
prace z dniem 31 marca 1995 r. W okresie wypowiedzenia powdd miat wykorzystac
urlop wypoczynkowy i byt zwolniony od swiadczenia pracy.

W dalszej czesci uzasadnienia wyroku Sgd Rejonowy stwierdzit, ze drugo-
rzedng sprawg jest, czy powdd otrzymat wypowiedzenie umowy o prace w dniu 5 czy
13 grudnia 1995 r., skoro oswiadczenie woli pracodawcy 0 rozwigzaniu umowy o
prace z dniem 31 marca 1996 r. dotarto do powoda, gdyz potwierdzit to w swoim ze-
Zznaniu i przyznat, ze zostat zwolniony ze Swiadczenia pracy w okresie wypowiedze-
nia. Natomiast zgodnie z art. 170 KP - zdaniem Sgdu Rejonowego - powdd miat
obowigzek wykorzystac urlop wypoczynkowy w okresie wypowiedzenia.

W apelacji od tego wyroku powdd domagat sie zasgdzenia kwoty 5972 zt
(kwote 1880 zt strona pozwana wyptacita) twierdzgc, ze wytgczng przyczyng rozwig-
zania umowy o prace byta likwidacja stanowiska kierownika produkciji, ktére zajmo-
wat. Wypowiedzenie umowy o prace wreczono powodowi w dniu 13 grudnia 1995 r.
w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Strona pozwana nie udzielita
powodowi urlopu za 1996 rok w okresie wypowiedzenia, co stanowi obraze prawa
materialnego przez niewtasciwg wyktadnie art. 10 i 8 ustawy o szczegdlnych zasa-
dach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, art. 32
§ 1, 168 i 170 KP. Ponadto powdd zarzucit sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym
materiatem dowodowym oraz niewyjasnienie okolicznosci faktycznych przez zanie-

chanie przeprowadzenia dowoddéw przez niego zgtoszonych. Apelacjg objete zostaty
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réwniez 2 postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 20 listopada 1996 r. o odmowie
uzupetnienia wyroku oraz w przedmiocie zasgdzenia kosztow zastepstwa proce-
sowego dla strony pozwane.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu wyro-
kiem z dnia 14 marca 1997 r. oddalit apelacje i odrzucit zazalenia oraz zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanej kwote 350 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa proce-
sowego za instancje odwotawczg.

Sad Wojewddzki uznat, ze Sad | instancji wyczerpujgco przeprowadzit poste-
powanie dowodowe, trafnie ustalit okolicznosci faktyczne i wyprowadzit z nich pra-
widtowe i logiczne wnioski, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto uza-
sadnione jego zaniedbaniami w wykonywanej pracy i zgodne z prawem, gdyz
ochrona przewidziana w art. 41 KP dotyczy tylko usprawiedliwionej nieobecnosci
pracownika w pracy. Skoro powdd utrzymuje, ze wypowiedzenie wreczono mu 13
grudnia 1995 r., to tym samym przyznaje, ze w tym dniu zjawit sie w pracy. Nie za-
szta wiec sytuacja, by w pracy byt nieobecny, zas zgodnie z linig orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, stawienie sie pracownika do pracy w okresie zwolnienia lekarskiego
powoduje, ze doreczenie mu w tym dniu wypowiedzenia jest skuteczne. Z tych
wzgledéw Sgd Wojewddzki uznat, ze Sad | instancji stusznie odstgpit od badania,
kiedy powdd otrzymat wypowiedzenie: w dniu 5 grudnia, czy 13 grudnia 1995 r., gdyz
w obu przypadkach bieg wypowiedzenia rozpoczat sie dnia 1 stycznia 1996 r., co
powod przyznat.

Sad Wojewddzki podzielit rowniez ustalenia Sgdu | instancji, iz doszto do wy-
korzystania przez powoda catego przystugujgcego mu urlopu i uznat, ze obowigzu-
jacy wowczas przepis art. 170 KP wrecz nakazywat takie postepowanie, a nawet
gdyby przyjac, ze powdd nie wyrazit zgody na udzielenie mu urlopu w okresie wypo-
wiedzenia, to w mys| wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1991 r., | PR 407/90,
nie powoduje to automatycznie po jego stronie roszczenia o ekwiwalent za nie wy-
korzystany urlop.

Sad Wojewddzki odrzucit zazalenia powoda na oba postanowienia Sgdu Re-
jonowego z dnia 20 listopada 1996 r. z uwagi na naruszenie terminu z art. 393 § 2
KPC. Jednoczesnie Sgd Wojewddzki zwrécit uwage, iz Sad | instancji dopuscit sie

naruszenia przepisow postepowania - art. 351 § 2 KPC poprzez rozpoznanie wnio-
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sku o uzupetnienie wyroku na posiedzeniu niejawnym,

- art. 351 § 2 KPC poprzez orzeczenie o kosztach postepowania bez wniosku
pozwanej o uzupetnienie wyroku,

-iart. 357 § 2 KPC w zwigzku z art. 394 § 1 pkt 9 KPC poprzez doreczenie
tego postanowienia stronom bez uzasadnienia.

Uchybienia te nie miaty jednak wptywu na wynik sprawy, zatem zarzuty ape-
lujgcego dotyczgce niewaznosci postepowania, uznat Sgd Wojewddzki, za niezasad-
ne.

Od powyzszego wyroku powdd ztozyt kasacje, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie: art. 41 KP, art. 36 § 1 w zwigzku z art. 41 KP,
art. 170 KP, art. 1i 10 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy, art. 4, 8, 111 23 KP i art. 6 KC oraz naruszenie przepiséw postepowania, ktére
miato wptyw na tres¢ wyroku, w szczegolnosci: art. 378 § 2 KPC, 379 pkt 4 i 5 KPC,
art. 351§ 2i47 § 1 KPC, art. 19 § 1 KPC, art. 394 §1 pkt 9 KPC, art. 231 w zwigzku
z art. 232 KPC oraz art. 230 KPC w zwigzku z art. 253 KPC.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania
w zakresie dotknietym niewaznoscig oraz uchylenie w catosci wyroku Sgdu | instancji
i zniesienie dotknietego niewaznoscig postepowania przed Sadem | instanc;ji i prze-

kazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powoda jest dopuszczalna, bowiem wartosé przedmiotu zaskarzenia
wynosi kwote 5.972 zt (art. 393 pkt 1 KPC). Nastepnym zagadnieniem, ktére Sad
Najwyzszy ma obowigzek wzig¢ pod rozwage z urzedu, jest niewazno$¢ postepo-
wania.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu Wojewddzkiego, ze naruszenie art.
351 § 2 KPC poprzez rozpoznanie wniosku powoda o uzupetnienie wyroku na posie-
dzeniu niejawnym, orzeczenie o kosztach postepowania bez wniosku strony pozwa-
nej o uzupetnienie wyroku oraz art. 357 § 2 KPC przez doreczenie postanowienia

stronom bez uzasadnienia - nie stanowi niewaznosci postepowania w rozumieniu art.
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379 pkt 5 KPC, bowiem powdd nie zostat pozbawiony moznos$ci obrony swych praw i
od postanowien tych ztozyt odwotanie.

Nie stanowi rowniez niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 2 KPC sposéb
umocowania petnomocnika strony pozwanej skoro zostato dokonane przez Prezesa
Zarzadu pozwanej Spoétki Paula M.E.G.P. [...]. Przed Sadem Wojewddzkim strona
pozwana udowodnita rowniez, ze Leonardus Peter Marie D. jest dyrektorem R. Hol-
ding SA, majgcej takg samg siedzibe, jak pozwana Spodtka, to jest w K., przy ul. N.
[...], a Prezesem tych Spotek oraz T.Service jest Paul M.E.G.P., ktéry upowaznit L.D.
do zastepowania w czasie swojej nieobecnosci, takze w sprawach dotyczgcych
strony pozwanej [...]. W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ pogladu, Zze strona pozwana
nie miata organu powotanego do jej reprezentowania (art. 4 i 23 KP) oraz jej pet-
nomocnik procesowy byt Zle umocowany.

Przechodzgc do rozpoznania dalszych zarzutéw kasacji, Sgd Najwyzszy
uznat, ze Sady obu instancji naruszyty art. 36 § 1 KP, art. 41 KP i art. 170 KP, a
takze btednie zinterpretowaty przytoczone orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Wedtug art. 41 KP pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w
czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci
pracownika w pracy, jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajgcy do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Ochrona przewidziana w tym przepisie polega
zatem na zakazie ztozenia przez pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy
o prace w okresach wskazanych w tym przepisie, co oznacza, ze zaskarzenie przez
pracownika dokonanego w tych warunkach wypowiedzenia umowy o prace (z
naruszeniem art. 41 KP) powoduje ten skutek, ze Sgdy powinny uznac je za
niezgodne z przepisami prawa pracy i orzec o roszczeniach z tego wynikajgcych.

Mylne jest stanowisko Sgdu Wojewddzkiego, ze zastosowano wobec powoda
najkorzystniejszy okres wypowiedzenia, skoro strona pozwana nie mogta zgodnie z
przepisami wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie choroby powoda. Zaskarzone wy-
roki naruszyty zaréwno art. 36 § 1, jak i art. 41 KP. Choroba pracownika, stwierdzona
zaswiadczeniem lekarskim o jego niezdolnosci do pracy, skutkujgca ochrone z art.
41 KP, powinna istnie¢ w dacie ztozenia przez pracodawce oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace. Nie moze wiec by¢ obojetne dla Sgdu orzekajgcego,

czy pracownik otrzymat wypowiedzenie umowy o prace w dniu, kiedy przebywat w
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pracy, czy tez w dniu, w ktérym pracy nie Swiadczyt, ale przyszedt do zaktadu pracy,
aby przyniesc¢ zwolnienie lekarskie.

Rozrdznienia takich sytuacji dokonat réwniez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
11 listopada 1986 r., | PRN 85/86, (St.Prac. 1987 nr 7-8, str. 29, Kodeks pracy -
orzecznictwo, wybor i opracowanie J.lwulski, Krakow 1997, str. 191) stwierdzajac, iz
zachorowanie pracownika w okresie juz dokonanego wypowiedzenia umowy o prace
nie stanowi zdarzenia powodujgcego objecie pracownika ochrong przed wypowie-
dzeniem stosunku pracy.

Z tych samych przyczyn w uchwale petnego sktadu Izby Administracyjnej, Pra-
cy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 marca 1993 r., | PZP 68/92 (OSNCP 1993
z. 9 poz. 140) Sad Najwyzszy uznat, ze wypowiedzenie umowy O prace pracow-
nikowi, ktéry swiadczyt prace, a nastepnie wykazat, ze w dniu wypowiedzenia byt
niezdolny do pracy z powodu choroby, nie narusza art. 41 KP. Taka jednak sytuacja
nie zaistniata w przedmiotowej sprawie. Powdd otrzymat wypowiedzenie, jak twierdzi,
w dniu 13 grudnia 1995 r. i w dniu tym nie Swiadczyt pracy, gdyz posiadat zwolnienie
lekarskie, stwierdzajgce niezdolnos¢ do wykonywania pracy przed wreczeniem mu
wypowiedzenia umowy o prace. Brak ustalenia daty wypowiedzenia powodowi
umowy o prace, czy byto to w dniu 5 grudnia 1995 r., jak twierdzi strona pozwana,
czy w dniu 13 grudnia 1995 r., co wskazuje powdd - prowadzi do naruszenia art. 41
KP. Uniemozliwia bowiem ewentualne zastosowanie ochrony pracownika przed
wypowiedzeniem, gdyby okazato sie, ze strona pozwana faktycznie dokonata
wypowiedzenia w czasie choroby pracownika. Znajdujgce sie w aktach sprawy [...] i
aktach osobowych powoda sporne wypowiedzenia posiadajg wpisane odrecznie
dwie rézne daty doreczenia powodowi tego pisma. Ustalenie Sgdu Rejonowego, ze
w dniu 5 grudnia 1995 r. dyrektor strony pozwanej przesunagt powodowi urlop z uwagi
na jego chorobe [...] Swiadczy o istnieniu sprzecznosci, gdy bezsporne jest, ze
powdd byt niezdolny do pracy dopiero od 6 grudnia 1995 r.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu obu Sgddéw orzekajgcych w sprawie, ze
art. 170 KP nakazuje pracownikowi wykorzystanie urlopu wypoczynkowego w okresie
wypowiedzenia. Przepis ten, obowigzujgcy do 2 czerwca 1996 r., przewidywat powin-
nos$¢ wykorzystania przez pracownika urlopu wypoczynkowego za rok kalendarzowy,

w ktérym nastepowato rozwigzanie stosunku pracy w okresie wypowiedzenia, jezeli
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okres ten wynosi co najmniej 3 miesigce, jednakze udzielenie takiego urlopu wyma-
gato odpowiedniego polecenia pracodawcy albo wniosku pracownika. W rozpozna-
wanej sprawie nie zostato natomiast ustalone, ze w okresie wypowiedzenia
udzielono powodowi urlopu za 1996 r. W aktach sprawy znajduje sie jedynie pismo
powoda o udzielenie mu 14 dni urlopu za rok 1995 od 2 do 17 stycznia 1996 r. i
pismo strony pozwanej, ze od 18 stycznia 1996 r. zwalnia sie powoda od swiad-
czenia pracy. Dokumenty te nie potwierdzajg ustalenia Sgdu Rejonowego, ze powdd
wiedziat, ze ma wykorzystac¢ urlop za rok 1996 w okresie wypowiedzenia [...], ani tez
stwierdzenia Sgdu Wojewddzkiego, ze doszto do wykorzystania przez powoda
catego przystugujgcego mu urlopu. Sgd Wojewddzki przyjat bowiem, ze gdyby
powdd nie wyrazit nawet zgody na udzielenie mu urlopu w okresie wypowiedzenia, to
w mys| wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1991 r., | PR 407/90, nie rodzi to
automatycznie roszczenia o ekwiwalent za urlop, gdyz konieczne jest przeprowa-
dzenie przez pracownika dowodu, ze mimo nieSwiadczenia pracy pozostawat w
gotowosci do jej wykonania, a zaktad pracy go do pracy nie dopuszczat. Przytoczone
orzeczenie wydane zostato w odmiennym stanie faktycznym od istniejgcego w
rozpoznawanej sprawie. W sprawie | PR 407/90 pracownik nie wyrazat zgody na
udzielenie mu urlopu przez zaktad pracy. Natomiast w rozpoznawanej sprawie strona
pozwana nie udowodnita, ze udzielita powodowi urlopu za 1996 r. i o tym go
powiadomita. Powdd zeznat, ze wiedziat o zwolnieniu go od $wiadczenia pracy w
okresie wypowiedzenia, a nie o koniecznosci wykorzystania w tym czasie urlopu
wypoczynkowego za 1996 rok. W takich okolicznosciach nie zaistniaty przestanki do
przyjecia, ze powdd wykorzystat urlop zgodnie z art. 170 KP.

Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja zasadnie rowniez zarzuca naruszenie art. 10
i 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pra-
cownikami stosunkdw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Sady obu instanciji przyjety,
ze przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie byfa likwidacja stanowis-
ka pracy, ale niekorzystna ocena jego pracy. W tych warunkach zgdanie wyptaty od-
prawy z art. 8 tej ustawy ulegto oddaleniu. Powdd twierdzit jednak w apelacji, ze sta-
nowisko kierownika produkcji, ktére zajmowalt, nie istnieje w pozwanej Spoétce od

grudnia 1995 r. i strona pozwana nadal funkcjonuje bez obsady tego stanowiska,



- 8 -

wbrew odmiennym ustaleniom Sadu | instancji.

Sad Il instanciji nie wyjasnit tych zarzutéw, przyjmujgc zgodnie z ustaleniami
Sadu Rejonowego, ze likwidacja tego stanowiska pracy nie nastgpita. Okolicznosci te
wymagaty przeprowadzenia dodatkowych dowoddéw w sprawie, jesli sie zwazy, ze
pozwana Spoétka dziata zgodnie z przedtozonym do akt sprawy schematem organiza-
cyjnym [...] w holdingu R. SA i na przyktad kierownik T. Service zostat upowazniony
do sprawowania funkcji kierowniczych u strony pozwanej [...], a dyrektor R., oficjalnie
zatrudniony w niej na podstawie zezwolenia na zatrudnienie cudzoziemcow na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej [...] otrzymat réwnoczesnie petnomocnictwo Preze-
sa Zarzadu do jego zastepstwa w pozwanej Spétce. Zarzgdzanie produkcjg w poz-
wanej R.P. przez dyrektora L.D., o czym zeznali swiadkowie i powod, mogtoby
Swiadczy¢ o likwidacji stanowiska kierownika produkciji, jakie zajmowat powdd do
grudnia 1995 r.

Wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 29 pazdziernika 1996 r. oddalajgcy powod-
ztwo dotyczyt powoddztw zgtoszonych w sprawach [...] o zaptate 7.852 z, [...] o usta-
lenie daty rozwigzania stosunku pracy i [...] o sprostowanie $wiadectwa pracy. Wy-
nika to wyraznie z pierwszych trzech zdan uzasadnienia tego wyroku. W pismie z
dnia 30 pazdziernika 1996 r. powdd wnosit 0 uzupetnienie wyroku w przedmiocie
rozstrzygniecia w zakresie dwéch powddztw potgczonych do tgcznego rozpoznania
ze sprawg | P 284/96.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 1996 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek o
uzupetnienie wyroku uznajac, ze wyrokiem oddalajgcym zostaty rozstrzygniete oba
powodztwa dotgczone do sprawy [...].

Sad Wojewddzki odrzucit zazalenie powoda na powyzsze postanowienie z
uwagi na uchybienie terminu z art. 394 § 2 KPC.

Kasacja w tym zakresie nie jest zasadna, poniewaz postanowienie Sgdu Rejo-
nowego doreczone zostato petnomocnikowi w dniu 25 listopada 1996 r., a zazalenie,
umieszczone w apelacji, ztozone zostato w dniu 6 grudnia 1996 r., a wiec z przekro-
czeniem 7-dniowego terminu z art. 394 § 2 KPC.

Natomiast odnosnie do drugiego postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 20
listopada 1996 r. dotyczgcego zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego nale-

zato uznac, ze przedmiotowe odrebne postanowienie Sgdu | instancji stanowi w swej
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istocie uzupetnienie wyroku w czesci dotyczgcej kosztdw procesu, podlega zatem
zaskarzeniu w drodze apelacji, jako czesc¢ sktadowa wyroku, a nie w drodze zazale-
nia. Nie byto zatem podstaw do odrzucenia zazalenia na podstawie art. 394 § 2 KPC,
skoro powodowi przystugiwat inny srodek odwotawczy. W tym tez zakresie kasacja
powoda podlegata uwzglednieniu, poniewaz zaskarzone postanowienie wydane zos-
tato z obrazg art. 351 § 1 KPC - bez wniosku stron.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



