Wyrok z dnia 17 listopada 1999 r.
| PKN 364/99

Pakt socjalny zawarty przez zagraniczng i polskg osobe prawng ze
zwigzkami zawodowymi dzialajgcymi w tej ostatniej, wprowadzajacy dodatkowa
ochrone trwatosci stosunku pracy, ktéry stanowi, ze w razie powotania wspél-
nej joint venture uktad zbiorowy pracy obowiazujacy u polskiego pracodawcy
staje sie integralng czescia takiego paktu socjalnego, stanowi zrédto prawa

pracy w rozumieniu art. 9 KP.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Roman

Kuczynski (sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Eugeniusza H. przeciwko ,D.F.M.” Spofce z ograniczong odpowiedzialno-
Scig, o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie

z dnia 6 stycznia 1999. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 1998 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy dla Warszawy
Pragi oddalit powddztwo Eugeniusza H. o przywrédcenie do pracy w D.F.M. Spoice z
0.0. w W. Sad pierwszej instancji uznat wypowiedzenie powodowi umowy o prace za
uzasadnione ze wzgledu na nabycie przez niego uprawnien emerytalnych.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 6 stycznia 1999 r. wskutek cze$ciowego uwzglednienia apelacji powoda zmie-
nit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 10.910,01 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace, oddalajgc apelacje powoda w pozostatym zakresie. Sgd drugiej ins-

tancji stangt na stanowisku, iz skoro wedtug art. 5 Paktu Socjalnego z dnia 13 listo-



pada 1995 r. obowigzujgcego w pozwanym zaktadzie pracy w okresie do marca 1999
r. rozwigzanie stosunku pracy z pracownikami moze nastgpi¢ tylko w okolicznosciach
przewidzianych w art. 52 i 53 KP, w przypadku zmniejszenia zatrudnienia za zgodg
zwigzkdéw zawodowych na zasadzie porozumienia stron i na wniosek pracownika a
tego rodzaju sytuacja w przypadku powoda nie zachodzi — brak byto przyczyny uza-
sadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace w okresie ochronnym, ustanowionym
Paktem Socjalnym. Sgd Okregowy nie uznat za celowe przywrécenie powoda do
pracy ze wzgledu na zblizajgcy sie uptyw okresu ochronnego, wobec czego zasgdzit
na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za
prace.

Kasacja pozwanego zarzuca powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa mate-
rialnego — art. 9, 45 § 1 KP i art. 5 Paktu Socjalnego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie nieuzasadniona. Poza sporem jest, iz dnia 13 listopada
1995 r. D.H.I. Ltd i D.C., spofki zorganizowane i istniejgce na mocy prawa Republiki
Korei i posiadajgce swoje siedziby w tej Republice z jednej strony — a cztery organi-
zacje zwigzkdw zawodowych dziatajgce w Przedsiebiorstwie Panstwowym F.S.0O. - z
drugiej strony oswiadczyty, ze zamierzajg przy udziale Rzgdu Polskiego zawrze¢
wedtug prawa polskiego spétke joint venture i zawierajg Pakt Socjalny, ktorego art. 1
postanawia, iz strony uzgodnity wszystkie postanowienia Zaktadowego Uktadu Zbio-
rowego Pracy, ktory stanowi integralng czes¢ Paktu i wejdzie w zycie z dniem zare-
jestrowania spofki joint venture. Wedtug art. 2 Paktu Spotka (przyszty pracodawca)
zobowigzuje sie do przestrzegania wszystkich postanowien Paktu przez czas nie-
okreslony (o ile strony nie uzgodnig inaczej). Wedtug art. 4 Paktu wszyscy pracow-
nicy pozostajgcy w stosunku pracy z FSO w dniu utworzenia Spotki automatycznie
stajg sie pracownikami Spofki, zas art. 5 Paktu stanowi, ze Spotka moze w czasie
trzech lat od daty ustanowienia Spétki rozwigza¢ umowe o prace z pracownikami, o
ktérych mowa w art. 4 Paktu wytgcznie w przypadkach zgodnych z art. 52 i 53 KP,
zmniejszenia zatrudnienia za zgodg zwigzkéw zawodowych, porozumienia stron
umowy o prace, a takze wniosku pracownika. Powyzsze postanowienia Paktu do-
wodzg, ze intencjg stron byto nadanie mu rangi rownej randze uktadu zbiorowego

pracy. Tym samym stat sie on zrodtem prawa pracy tym bardziej, ze zostat zawarty



przed nadaniem art. 9 KP obecnego brzmienia. Jest tez oczywiste, ze art. 5 Paktu
Socjalnego jest postanowieniem bardziej korzystnym dla pracownika niz ogolnie
obowigzujgce przepisy prawa pracy, w tym przepisy zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy, ktore zresztg stanowig powtorzenie przepisdéw Kodeksu pracy. Skoro Pakt
Socjalny jest zintegrowany z uktadem zbiorowym pracy, wywotuje skutki prawne nie
tylko pomiedzy bezposrednimi sygnatariuszami Paktu, ale i rzutuje na prawa pod-
miotowe pracownikow pozwanego zaktadu pracy, na rzecz ktérych, zgodnie z art. 3
ust. 1 Uktadu jest zawarty. Jezeli zatem w Pakcie Socjalnym wprowadzono dodatko-
wg ochrone trwatos$ci stosunku pracy pracownikéw powstatej Spétki D.F.M., polega-
jaca na dopuszczalnosci rozwigzywania umow o prace przed uptywem trzech lat od
daty ustanowienia Spofki tylko w przypadkach przewidzianych artykutem 5 Paktu,
zas przypadek powoda do takich nie nalezy — brak byto podstaw do rozwigzania z
powodem umowy o prace przed marcem 1999 r. Trafnie zatem Sad drugiej instanciji
zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie w trybie art. 45 § 2 KP, dochodzac jedno-
czesnie do przekonania, ze z uwagi na nieodlegty uptyw tego okresu ochronnego,
uwzglednienie zgdania przywrdcenia do pracy bytoby niecelowe.

Dla zastosowania art. 45 § 1 i 2 KP nie byto zresztg istotne, czy porozumienie
stanowi zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 KP, lecz czy powstato roszczenie
powoda w stosunku do pozwanego pracodawcy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego rosz-
czenie takie powstaje chociazby z tego powodu, ze porozumienie nalezy traktowac
jako umowe na rzecz osoby trzeciej (art. 393 KC w zwigzku z art. 300 KP) - pracow-
nikdw, zawarte miedzy innymi przez podmioty, ktére utworzg spotke bedgcg w
przysztosci pracodawcg pod warunkiem zarejestrowania tej spoétki. Spotka ta z chwilg
zarejestrowania z woli jej wspolnikdw wstgpita w zobowigzania zawarte przez
podmioty jg tworzgce.

Sad Najwyzszy nie podzielit zatem zarzutéw skargi kasacyjnej i nie znajdujgc
usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia kasacji, orzekt w oparciu o art. 393*2

KPC jak w sentencji wyroku.



