Wyrok z dnia 19 kwietnia 2001 r.
| PKN 362/00

1. Przepis art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
I prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.) nie
dopuszcza mozliwosci wliczenia do okresu zatrudnienia uprawnionego pra-
cownika pracy wykonywanej w innym zaktadzie pracy niz komercjalizowane
przedsiebiorstwo panstwowe (bank panstwowy) i powstata z niego spétka.

2. Pozbawienie uprawnionego pracownika naleznych mu nieodptatnie
akcji stanowi szkode w rozumieniu art. 361 § 2 KC, niezaleznie od tego, czy
zakupit on je z wtasnych srodkéw na gietdzie oraz czy istniejg czasowe ograni-

czenia w mozliwosci zbywania tych akcji.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Walerian Sanetra

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Zbigniewa P. przeciwko Bankowi P. Spétce Akcyjnej - Grupie P. Spétce
Akcyjnej - Oddziatowi w C. i Bankowi P. Spoétce Akcyjnej - Grupie P. Spotce Akcyjnej
- Centrali w W. o odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apela-

cyjnego w Lublinie z dnia 3 lutego 2000 r. [...]

oddalit kasacje i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Zbigniewa P. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 lutego 2000 r. [...], ktérym oddalona zostata jego
apelacja od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Lublinie z dnia 3 wrzesnia 1999 . [...].

Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo Zbigniewa P. przeciwko Bankowi P.
SA - Grupa P. SA Oddziatowi w C. i Bankowi P. SA Grupa . SA - CentraliwW. o



29.325 zt i zasgdzit od powoda na rzecz Banku P. SA - Grupa SA Centraliw W. -
kwote 1699.22 zt tytutem kosztow procesu. Powod byt zatrudniony: 1. w NBP - Od-
dziale Wojewdédzkim w C. od 1 czerwca 1976 r. do 31 grudnia 1988 r., 2. w NBP Od-
dziale Okregowym w C. w okresie od 1 do 31 stycznia 1989 r., 3. w Banku D. - Od-
dziale w C. od 1 lutego 1989 r. do 25 listopada 1991 r., 4. w Banku D. SA - Oddziale
w C. od 26 listopada 1991 r. do 15 wrzesnia 1996 r., 5. w Banku D. SA - Grupa P. SA
w C. od 16 wrzesnia 1996 r. do 1 lipca 1997 r. Postanowieniem z dnia 4 grudnia
1998 r. Sad Rejonowy w L. Wydziat Gospodarczy Rejestrowy wykreslit z rejestru
handlowego Bank D. SA - Grupa P. SA w L. wobec potgczenia Banku z Bankiem P.
SA - Grupa P. SA w W. jako bankiem przejmujgcym [...]. Powdd otrzymat zaswiad-
czenia Banku D. SA - wydane w celu ustalenia uprawnien do nieodptatnego nabycia
akcji Banku P. SA - Grupa P. SA w W. nalezacych do Skarbu Panstwa - wykazujgce
okres zatrudnienia, wedtug stanu na dzien przeksztatcenia banku panstwowego w
spotke akcyjna: 1. z 26 maja 1997 r., obejmujgce okres 15 lat 5 miesiecy 25 dni, 2. z
7 listopada 1997 r., wskazujgce okres 2 lat 10 miesiecy 25 dni. Z kolejnego zaswiad-
czenia Banku z dnia 2 stycznia 1998 r. wynika, ze okres zatrudnienia powoda do
dnia konsolidacji sprawozdan finansowych wynosit tgcznie 8 lat 5 miesiecy 1 dzien
(od 1 lutego 1989 r. do 1 lipca 1997 r.). Na podstawie umowy nieodptatnego zbycia
akcji z dnia 25 stycznia 1999 r. - zawartej pomiedzy Skarbem Panstwa reprezento-
wanym przez Ministra Skarbu Panstwa (zbywajgcym) a powodem Zbigniewem P. -
nabywajacy uzyskat 845 akcji zwyktych na okaziciela serii A Spétki Akcyjnej Bank P.
SA - Grupa P. SA, kazda o wartosci nominalnej 1 zt. Powdd zostat zaliczony do
czwartej grupy stazowej, w ktérej na jednego zatrudnionego przypada 845 akcji. Zg-
danie pozwu zmierzato by w stazu pracy uwzgledniono réwniez wczesniejszy okres
zatrudnienia powoda, tj. od 1 czerwca 1976 r. do 31 stycznia 1989 r., co w konse-
kwencji sytuowatoby go w grupie siddmej i uprawniato do nabycia 1504 akcji, co we-
dtug kursu akcji Banku P. z dnia 25 stycznia 1999 r. wynoszgcego 44,50 zt stanowi
29.325 zt dochodzone pozwem (659 x 44,50 zt). Zdaniem Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii, czy powdd wi-
nien miec zaliczony okres pracy w NBP do stazu pracy uprawniajgcego do nieod-
ptatnego nabycia akcji Banku P. SA, nalezgcego do Skarbu Panstwa. Uprawnienie
pracownikéw do nabywania akcji uregulowano w art. 36 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118,

poz. 561 ze zm.), stanowigc w jego ust. 4, iz akcje zbywa sie nieodptatnie w grupach



wyodrebnionych ze wzgledu na okresy zatrudnienia uprawnionych pracownikow w
komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym i w spotce powstatej w wyniku
komercjalizacji tego przedsiebiorstwa panstwowego. Minister Skarbu Panstwa w
wydanym w dniu 3 kwietnia 1997 r. rozporzgdzeniu w sprawie szczegotowych zasad
podziatu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalenia liczby akcji przypadajgcych
na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow
(Dz.U. Nr 33, poz. 200) w § 2 ust. 2 okreslit, ze zaliczenie uprawnionych pracowni-
kéw do grupy nastepuje na podstawie udokumentowanego okresu zatrudnienia, po-
twierdzonego zaswiadczeniami wydanymi przez komercjalizowane przedsigbiorstwo i
spotke powstatg w wyniku komercjalizacji tego przedsiebiorstwa. W umowie zawarte]
przez Ministra Skarbu Panstwa ze Spoétkg Bank P. SA - Grupa P. SAw W. - w celu
sprawnego przeprowadzenia nieodptatnego udostepnienia uprawnionym pra-
cownikom Spétki akcji nalezgcych do Skarbu Panstwa - okreslono kategorie pracow-
nikéw, do ktérych bedg kierowane wezwania do sktadania oSwiadczen o zamiarze
nieodptatnego nabycia akcji. Za uprawnionych pracownikow uznano miedzy innymi
,0S0by zatrudnione przez banki zalezne tworzgce Grupe P. SA w dniu przeksztatce-
nia banku panstwowego w spotke akcyjng oraz osoby, ktore pracowaty co najmniej
10 lat w Oddziale NBP, z ktérego powstat dany z bankéw zaleznych wchodzgcych w
sktad Grupy P. SA jako bank panstwowy i w banku panstwowym do dnia jego reje-
stracji jako spétki akcyjnej, z ktorymi rozwigzano stosunek pracy w zwigzku z ich
przejsciem na emeryture lub rente, ewentualnie z przyczyn okreslonych w ustawie z
dnia 28 grudnia 1989 r. o tzw. zwolnieniach grupowych”. W ocenie Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych powoddztwo jest bezzasadne, bowiem zgtoszone przez
powoda zgdanie nie znajduje podstaw prawnych. Jego zdaniem za takg podstawe
nie moze by¢ uznany przepis § 3 umowy z dnia 30 kwietnia 1997 r. poniewaz z Od-
dziatu Wojewddzkiego NBP w C., w ktérym pracowat powdd, nie powstat Oddziat
Banku D. w C. Sad ten podnidst, ze zgodnie z Zarzagdzeniem Prezesa NBP z dnia 24
grudnia 1988 r. [...] w przedmiocie organizacji Banku, z dniem 31 grudnia 1988 r. zo-
stat miedzy innymi zlikwidowany Oddziat Wojewddzki NBP w C. i powotany Oddziat
Okregowy NBP w C. oraz oddziat operacyjny pod nazwg NBP Oddziat w C., posia-
dajgcy numer rozliczeniowy [...]. Zarzgdzeniem [...] Prezesa NBP z dnia 14 lutego
1989 r. w sprawie zadan i jednostek organizacyjny przechodzacych z Narodowego
Banku Polskiego do Banku D. w L. zostat przekazany do Banku D. Oddziat NBP w C.

[...], wskazany w poz. 3 zatgcznika Nr 1 do zarzgdzenia. Sad pierwszej instancji



podkreslit, iz takze ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o Narodowym Banku Polskim
(Dz.U. Nr 4, poz. 22 ze zm.) normujgca w art. 79 ust. 3 status prawny pracownikéw
bankéw panstwowych zatrudnionych uprzednio w NBP - nie moze stanowi¢ podsta-
wy roszczenia powoda. Dlatego jego zgdanie zasgdzenia rownowartosci dalszych
akcji nie znajduje usprawiedliwienia.

Oddalajgc apelacje powoda Sad drugiej instancji w szczegolnosci stwierdzit,
ze powod w pismie procesowym z dnia 9 czerwca 1999 r. sprecyzowat ostatecznie
swoje zgdanie domagajgc sie odszkodowania za utracone 659 akcji Banku P. SA
Grupa Kapitatowa P. SA w W.. W uzasadnieniu zgdania powotat sie na wine praco-
dawcy polegajgcg na cofnieciu pierwotnie wydanego zaswiadczenia o stazu pracy
tgcznie z catym okresem zatrudnienia w NBP i wydaniu nowych zaswiadczen, na
podstawie ktérych zaliczano go do IV grupy uprawnionych do nabycia akcji i przy-
znano zamiast 1504 akcji - 845 akcji Banku. Wynika stad, ze powod wywodzi swoje
roszczenie z przepiséw o czynach niedozwolonych, tj. art. 415 KC w zwigzku z art.
300 KP. Podstawg wszelkich roszczen odszkodowawczych jest istnienie szkody i
zwigzku przyczynowego miedzy doznang szkodg a dziataniem osoby zobowigzanej
do jej naprawienia (w niniejszej sprawie - dziataniem pracodawcy). Ciezar dowodu
wszystkich przestanek odpowiedzialnosci - zgodnie z art. 6 KC - spoczywa na po-
szkodowanym. Powdd nie wykazat, ze pracodawca nie kwalifikujgc go do grupy oséb
uprawnionych do otrzymania 1504 akcji naruszyt przepisy o charakterze bezwzgled-
nie obowigzujgcym. Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych szczegdtowo te kwestie
zbadat i poczynit w tym zakresie niezbedne ustalenia. Nie istnieje zatem potrzeba
powtarzania tych ustalen, jak i dokonanej przez Sad pierwszej instancji interpretacii
przepisow prawa. Z ustalen tego Sadu nie wynika, aby pracodawca w postepowaniu
dotyczacym zbywania akcji dopuscit sie jakichkolwiek zaniedban. Przy kwalifikowaniu
0s6b uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji strona pozwana kierowata sie
przepisami ustawy o tgczeniu i grupowaniu niektérych bankéw w formie spoétki akcyj-
nej oraz o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Przepisy tych
ustaw okreslajg, kto jest uprawniony do nabycia akcji i jaki okres nalezy uwzglednic
przy kwalifikowaniu do grup uprawnionych. W tej sytuacji brak jest podstaw do przy-
jecia, ze strona pozwana wyrzgdzita powodowi szkode ze swojej winy. W jej dziata-
niu brak byto elementu bezprawnosci.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie istnieje rowniez pierwsza z wymienionych

wyzej przestanek odpowiedzialnosci, tj. szkoda. Szkodg w rozumieniu art. 361 KC sg



straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore mogtby osiggng¢ gdyby mu
szkody nie wyrzgdzono. Powdd nie ponidst szkody bowiem nie zakupit na gietdzie z
wiasnych srodkow takiej liczby akcji pozwanego, ktdérej nie otrzymat nieodptatnie. Nie
poniost rowniez szkody w postaci utraconych korzysci, wskutek tego, ze nie mogt
sprzedac tej liczby akcji, ktére otrzymatby od pozwanego nieodptatnie, poniewaz ak-
cje nabyte nieodptatnie przez uprawnionych pracownikéw nie mogg by¢ przedmiotem
obrotu przed uptywem dwaéch lat od dnia zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych
akcji na zasadach ogdlnych (art. 38 ust. 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych).

Wbrew odmiennemu pogladowi apelujgcego Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie
nieprawidtowosci w obcigzeniu go kosztami procesu, a to z uwagi na wynik procesu -
art. 98 KPC.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.
Nr 18, poz. 561 ze zm.) w zwigzku z art. 23' KP oraz art. 76 ust. 3 ustawy z dnia 31
stycznia 1989 r. o Narodowym Banku Polskim (jednolity tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 72,
poz. 360 ze zm.) ,poprzez ustalenie, iz okres pracy powoda u pozwanego pracodaw-
cy powinien by¢ liczony od dnia przejecia czesci NBP przez tegoz pracodawce, a nie
od dnia zawarcia przez powoda umowy o prace”. Zarzucono niezastosowanie § 1
ust. 11§ 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r.
w sprawie szczegodtowych zasad podziatu uprawnionych pracownikéw na grupy,
ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania ak-
cji przez uprawnionych pracownikéw (Dz.U. Nr 33, poz. 200) w zwigzku z art. 415 KC
,poprzez przyjecie, iz wydane przez pracodawce zaswiadczenie oraz decyzja poz-
wanego ad. 2 o zaliczeniu powoda do okreslonej grupy nie wykazuje cechy dziatania
bezprawnego”. Ponadto w kasacji zarzucono ,btedng wyktadnie art. 361 KC a w
szczegolnosci ustalenie, iz powdd nie ponidst szkody wskutek nieotrzymania nalez-
nej ilosci akcji”. W ptaszczyznie prawnoprocesowej podstawy kasacyjnej wskazane
zostato naruszenie art. 231 KPC ,przez nie przyjecie domniemania prawnego, iz Od-
dziat Banku D. w C. powstat z czesci Oddziatu Wojewddzkiego NBP w C.”, narusze-
nie art. 233 KPC ,poprzez przekroczenie granicy swobody oceny dowodéw, a w
szczegolnosci uznanie, iz dowod w postaci protokotu przekazania przez NBP
O/Okregowy w C. do Banku D. Oddziatu w C. rachunkéw bankowych, srodkéw trwa-

tych i przedmiotéw nietrwatych, nie stanowit dowodu na powstanie tegoz Oddziatu



Banku D. z wydzielonej czesci jednostki organizacyjnej NBP w C.” oraz art. 102 KPC
,przez jego nie zastosowanie i zasgdzenie od powoda kosztow zastepstwa proceso-

wego na rzecz pozwanego ad. 2”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i skutkiem tego nie zo-
stata uwzgledniona. W mysl art. 36 ust. 4 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych akcje zbywa sie nieodptatnie w grupach wyodrebnio-
nych ze wzgledu na okresy zatrudnienia uprawnionych pracownikéw w komercjalizo-
wanym przedsiebiorstwie panstwowym i w spoétce powstatej w wyniku komercjalizacji
tego przedsiebiorstwa panstwowego. Z przepisu tego wynika, ze przy ustalaniu stazu
pracy (okresu zatrudnienia) , od ktérego zalezy liczba przystugujgcych uprawnione-
mu pracownikowi akcji (zaliczenie do okreslonej grupy uprawnionych wyodrebnionej
zgodnie z regutami rozporzgdzenia z 3 kwietnia 1997 r.) uwzglednia sie tylko okres
zatrudnienia w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym i w spotce po-
wstatej w wyniku jego komercjalizacji. W przepisie tym nie wymienia sie bowiem in-
nych okreséw zatrudnienia (u innych pracodawcéw), nie odsyta sie tez do regulaciji
dotyczacych okreslenia ,uprawnionych pracownikow” (art. 2 ust. 5 ustawy o komer-
cjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych), a wiec rozstrzygajgcych o tym
komu nalezg sie nieodptatnie akcje (ale juz nie o tym w jakiej liczbie), jak rowniez nie
upowaznia sie Ministra Skarbu Panstwa (ani tez innego organu) do innego uksztat-
towania zasad ustalania tego stazu niz wynika to z tego przepisu. Oznacza to w
szczegolnosci, ze przepis ten nie przewiduje mozliwosci uwzglednienia w okresie
zatrudnienia uprawnionego pracownika pracy wykonywanej w innym zaktadzie pracy
niz komercjalizowane przedsiebiorstwo (i w powstatej z niego spétce), nawet jezeli
dany zaktad pracy (prywatny lub panstwowy) zostat przejety (np. kupiony) przez
przedsiebiorstwo panstwowe, ktére nastepnie zostato skomercjalizowane. W art. 36
ust. 4 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych mowa
jest bowiem tylko o okresie zatrudnienia w komercjalizowanym przedsiebiorstwie
panstwowym, a nie o zatrudnieniu w jakiejs innej jednostce organizacyjnej. Komer-
cjalizacji podlega przy tym przedsiebiorstwo panstwowe, a nie przedsiebiorstwo w
rozumieniu art. 55* KC i wobec tego miedzy innymi z tego powodu na gruncie art. 36

ust. 4 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych okres



zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym nie moze by¢ rozumiany jako okres
zatrudnienia w ,przedsiebiorstwie” pojetym tak jak to wynika z art. 55* KC. To za$
prowadzi do wniosku, ze kasacyjny zarzut naruszenia art. 36 ust. 4 ustawy o komer-
cjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych jest bezpodstawny. Nalezy za-
znaczy¢, ze stawiajgc zarzut naruszenia tego przepisu powdd w gruncie rzeczy
przedstawia trojakiego rodzaju argumentacje. W pierwszej kolejnosci twierdzi, ze
Bank D. w L. przejat cze$¢ Narodowego Banku Polskiego (w tym wyodrebniong
cze$¢ Oddziatu Wojewddzkiego NBP), co oznacza ze zostata przejeta czesc przed-
siebiorstwa (NBP) w rozumieniu art. 55* KC. Zaktada on tym samym, Zze w art. 36
ust. 4 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych idzie o
przedsiebiorstwo w pojeciu art. 55 KC, a nie o przedsiebiorstwo panstwowe (jako
osobe prawng), co wszakze jest stanowiskiem btednym. Drugi nurt argumentac;ji
skargi kasacyjnej oparty jest na art. 23* KP. W tym zakresie twierdzi sie w niej, ze
powdd na podstawie tego przepisu z mocy prawa stat sie pracownikiem Banku D.
,Powod od dnia podpisania umowy o prace z NBP, co nastgpito w dniu 1.06.1976 r.,
pozostaje w tym samym stosunku pracy do dzis. A wiec okres jego pracy w Banku D.
(obecnie Bank P. S.A.),w rozumieniu art. 36 ust. 4 ustawy o komercjalizacji..., w
zwigzku z art. 23! KP trwa od dnia 1.06.1976 r.”. Wywody te s3 btedne, bo z art. 23*
§ 1 KP wynika wprawdzie, ze w okolicznosciach wskazanych w tym przepisie pra-
cownik pozostaje w dotychczasowym stosunku pracy ale to nie znaczy, iz taczy go
on nadal z tym samym pracodawca. W przepisie art. 23' § 1 KP przyjeto konstrukcje
niezmiennosci stosunku pracy (trwania stosunku pracy o niezmienionej tresci), nie
przyjeto jednakze fikcji, iz stosunek ten trwa nadal z tym samym pracodawcs. Z art.
23! KP nie wynikajg uprawnienia pracownika do nieodptatnych akcji, bo choé upraw-
nienie to jest scisle zwigzane ze stosunkiem pracy, to jednak nie jest objete jego tre-
Scig i ma odrebng podstawe prawng okreslong przez ustawe o komercjalizaciji i pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Przepis art. 23 KP mégtby mieé znaczenie
w rozstrzyganej sprawie gdyby art. 36 ust. 4 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych do niego odsytat, czego jednakze artykut ten nie czyni.
Mowa jest w nim o zatrudnieniu w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwo-
wym, a wiec u $cisle okreslonego pracodawcy, a nie w ramach okreslonego stosunku
pracy (ktéry zachowujgc swojg ciggtos¢ moze by¢ tym samym stosunkiem pracy u
réznych pracodawcéw). Trzeci nurt argumentacji nawigzuje do art. 79 ust. 3 ustawy o

NBP, z ktérego wynika, ze pracownicy jednostek organizacyjnych NBP wigczonych w



skfad bankdw stajg sie z mocy prawa pracownikami tych bankéw. Wedtug powoda
przepis ten ,daje samodzielng podstawe do domagania sie zaliczenia catego okresu
pracy w NBP do okresu uprawniajgcego do nabycia akcji. Zmiana pracodawcy, do-
konana niezaleznie od woli pracownika, a wynikajgca z samej ustawy - powinna da-
wac przeniesionemu pracownikowi wszelkie uprawnienia wynikajgce, czy wigzace
sie ze stosunkiem pracy”. Wedtug art. 79 ust. 3 ustawy o NBP pracownicy okreslo-
nych jednostek organizacyjnych, ktorych liste ustalit Prezes NBP, stali sie z mocy
prawa pracownikami bankow panstwowych, a to oznacza, iz przepis ten w gruncie
rzeczy wprowadzit - z pewnymi modyfikacjami - analogiczng zasade do tej, ktorg
przewiduje art. 23* KP, z tym ze jako przepis szczegétowy ma on pierwszenstwo
przed unormowaniem art. 23* KP. Wynika z niego, ze okresleni pracownicy NBP stali
sie z mocy prawa pracownikami bankow panstwowych, a wiec ze tresc ich sto-
sunkow pracy nie ulegta zmianie oraz ze stosunki te nadal trwajg, natomiast nie
oznacza to, iz nadal sg (byli) oni pracownikami NBP, czy tez, Zze sg jednoczesnie
pracownikami NBP i okreslonych bankéw panstwowych. Z tego tytutu istnieje cia-
gtosc¢ ich sytuaciji i uprawnien pracowniczych, nie ma to jednak znaczenia dla ich
uprawnien do nieodptatnych akcji, bo nie stanowig one elementu tresci stosunku
pracy, choC sg z nim zwigzane. Te same wiec racje, ktdre przemawiajg przeciwko
wywodzeniu uprawnien powoda z art. 23* KP sg aktualne takze i w przypadku od-
wotywania sie przez niego do art. 79 ust. 3 ustawy o NBP. Prowadzi to do wniosku,
ze ani ze wskazanego przez powoda art. 36 ust. 4 ustawy o komercjalizacji i prywa-
tyzacji przedsigbiorstw panstwowych, ani art. 23* KP, ani tez z art. 79 ust. 3 ustawy o
NBP, nie wynika, ze do jego okresu zatrudnienia stanowigcego podstawe okreslenia
liczby przystugujgcych mu nieodptatnie akcji mozna byto doliczy¢ okres jego pracy u
pracodawcy (w NBP), ktéry poprzedzat jego zatrudnienie w banku panstwowym,
ktory nastepnie zostat skomercjalizowany (przeksztatcony w spotke). Zgodnie z art.
19 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. o tgczeniu i grupowaniu niektérych ban-
kow w formie spétki akcyjnej (Dz.U. Nr 90, poz. 406 ze zm.) pracownikom banku na-
lezgcego do grupy bankowej, zatrudnionym w tym banku w dniu konsolidacji spra-
wozdan finansowych albo zatrudnionym w bankach nalezgcych do grupy w dniu ich
przeksztatcenia z banku panstwowego w spotke akcyjng, przystuguje prawo nabycia
akcji banku dominujgcego, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 13 lipca 1990
r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.). Z

chwilg uchylenia ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych przez ustawe o



komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (art. 75, art. 63) nabycie
akcji przez pracownikow wskazanych w art. 19 ust. 2 ustawy z 1996 r. o fgczeniu i
grupowaniu niektérych bankow w formie spétki akcyjnej powinno nastepowac na
podstawie zasad okreslonych w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych, a to miedzy innymi oznacza, ze przy ustalaniu okresu zatrud-
nienia, od ktérego zalezy liczba akcji naleznych pracownikowi bez zaptaty (zaliczenie
do okreslonej grupy), zastosowanie ma art. 36 ust. 4 tej ustawy. Przy zastosowaniu
tego przepisu do powoda - jak wspomniano - nie doszto do jego naruszenia, a to
oznacza, ze zasadniczy zarzut kasacji jest bezpodstawny. Przepis ten nie stwarza
bowiem mozliwosci zaliczania do okresu zatrudnienia okresow pracy u innych pra-
codawcow niz komercjalizowane przedsiebiorstwo panstwowe (komercjalizowany
bank panstwowy) i spotka, ktéra z niego powstata. Konsekwencjg tego jest stwier-
dzenie, ze zachowanie sie strony pozwanej nie nosito cechy bezprawnosci - jak
przyjat to Sad Apelacyjny - a to oznacza, iz bezzasadny jest kasacyjny zarzut naru-
szenia art. 415 KC. Poniewaz okres zatrudnienia powoda zostat ustalony zgodnie z
regutg zawartg w art. 36 ust. 4 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych wobec tego nieusprawiedliwiony jest takze zarzut naruszenia §
1 ust. 11§ 2 ust. 2 rozporzgdzenia z 3 kwietnia 1997 r. Pierwszy z tych przepisow
przewiduje, ze uprawnieni pracownicy nabywajg nieodptatnie akcje w rownej liczbie
w ramach grupy wyodrebnionej ze wzgledu na tgczny okres zatrudnienia w komer-
cjalizowanym przedsiebiorstwie i w spotce powstatej w wyniku komercjalizacji tego
przedsiebiorstwa panstwowego. W kasaciji w istocie nie wskazano na czym narusze-
nie tego przepisu polegato. Podobnie jest z przepisem § 2 ust. 2 rozporzgdzenia z 3
kwietnia 1997 r., ktéry stanowi, ze zaliczenie uprawnionych pracownikéw do grupy
nastepuje na podstawie udokumentowanego okresu zatrudnienia, potwierdzonego
zaswiadczeniami wydanymi przez komercjalizowane przedsiebiorstwo i spétke po-
wstatg w wyniku komercjalizacji tego przedsiebiorstwa. Powodowi wydano wymaga-
ne zaswiadczenie i na tej podstawie zaliczono go do okreslonej grupy, co oznacza,
ze nie doszto do naruszenia wskazanego przepisu, tym bardziej, ze tre$¢ zaswiad-
czenia odpowiada regule wynikajgcej z przepisow art. 36 ust. 4, atakze z§ 1 ust. 21i
§ 2 ust. 2 rozporzgdzenia z 3 kwietnia 1997 r., postugujgcych sie konsekwentnie
ustawowym sformutowaniem ,okres zatrudnienia w komercjalizowanym przedsie-
biorstwie panstwowym i w spotce powstatej w wyniku komercjalizacji tego przedsie-

biorstwa panstwowego”.
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Bezpodstawne sg rowniez zarzuty naruszenia art. 231 KPC oraz art. 233 KPC.
W mysl art. 393" pkt 2 KPC kasacja moze by¢ oparta na zarzucie naruszenia przepi-
sOw postepowania, jezeli wykazane zostanie w niej, ze naruszenie okreslonego
przepisu czy przepisow procesowych mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
tego zas wniesiona do Sgdu Najwyzszego skarga powoda nie zawiera. Ponadto pi-
sze sie W niej, ze na podstawie art. 231 KPC powinno zostac przyjete okreslone do-
mniemanie prawne podczas gdy przepis ten upowaznia sgd do postuzenia sie do-
mniemaniem faktycznym. Wreszcie w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 233 KPC
nalezy stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji bezposrednio sam przepisu tego nie sto-
sowat, a to oznacza ze zarzut jego naruszenia zostat wadliwie zaadresowany. Po-
nadto ze sposobu jego uzasadnienia w kasacji wynika, ze stronie powodowej racze;j
idzie o bezpodstawnosc¢ kwalifikacji prawnej przyjetej jako podstawa rozstrzygniecia
(wykluczenia, ze nie miato miejsca przejecie przez Bank D. okreslonej czesci struktu-
ry NBP), nie za$ o ocene wiarygodnosci i mocy dowodow, czego dotyczy art. 233 § 1
KPC. Trudno uznagé, ze Sad pierwszej instancji przyjat, ze okreslony protokot, o kto-
rym mowa w kasacji, jest niewiarygodny jako dowod w sprawie. Ocenit jedynie, ze na
jego podstawie nie mozna sformutowac twierdzenia, iz doszto do powstania oddziatu
Banku D. z jednostki organizacyjnej NBP wskazywanej przez powoda, co nie ma
bezposrednio zwigzku z oceng wiarygodnosci samego srodka dowodowego, a pole-
ga jedynie na dokonaniu okreslonej kwalifikacji prawnej faktéw ustalonych w sprawie
na podstawie przeprowadzonych dowodéw (odrzuceniu na ich podstawie, ze doszto
do przejecia w takim rozumieniu jak przyjmuje powadd, tj. przejecia jednostki organi-
zacyjnej NBP, ktora nalezy traktowaé jako przedsiebiorstwo w pojeciu art. 55* KC).

Sposréd zarzutéw kasacji trafny jest zarzut btednej wyktadni art. 361 KC. Sad
Apelacyjny stwierdzit bowiem, ze powdd nie ponidst szkody bo nie zakupit na gietdzie
z wtasnych srodkow ,takiej liczby akcji, ktorej nie otrzymat nieodpfatnie”. Wedtug tego
Sadu nie ponidst réwniez szkody w postaci utraconych korzysci poniewaz akcje na-
byte nieodptatnie przez uprawnionych pracownikow nie mogg by¢ przedmiotem ob-
rotu przed uptywem dwdch lat od dnia zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akciji
na zasadach ogodlnych. Nie jest to stanowisko trafne, gdyz akcje jako rodzaj papieréw
warto$ciowych majg okreslong warto$¢ majgtkows i to takze wtedy, gdy w stosunku
do nich istniejg ograniczenia w mozliwosci ich sprzedazy. Pozbawienie uprawnione-
go pracownika naleznych mu nieodptatnie akcji stanowi szkode w rozumieniu art.

361 § 2 KC niezaleznie od tego, czy zakupit on je z wlasnych srodkéw na gietdzie
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oraz czy istniejg czasowe ograniczenia w mozliwosci zbywania tych akcji. Prowadzi
to do wniosku, ze wyrok Sgd Apelacyjnego w zakresie w jakim w jego uzasadnieniu
twierdzi sie, ze z uwagi na regulacje art. 361 KC powdd nie ponidst szkody (strona
nie wyrzagdzita mu szkody, bo odmowa przyznania nieodptatnych akcji pracowniczych
z samej niejako istoty nie stanowi dla strony ani straty ani utraty korzysci), jest wadli-
wy. Mimo wszakze wadliwego uzasadnienia wyroku w tym zakresie jego rozstrzy-
gniecie jest prawidtowe, gdyz zachowaniu strony pozwanej nie mozna przypisac
bezprawnosci (a bez bezprawnosci nie ma odpowiedzialnosci z art. 415 KC ani tez z
art. 471 KC), zgodnie za$ z art. 393*? in fine Sad Najwyzszy oddala kasacje takze
wtedy, gdy zaskarzony wyrok mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. Za-
skarzony przez powoda wyrok mimo czesciowo btednego uzasadnienia jest zgodny z
prawem, bo strona pozwana stusznie odmowita uwzglednienia w okresie zatrudnie-
nia powoda, od ktérego zalezata liczba przyznanych mu nieodptatnych akcji, okresu
jego pracy w NBP, a wobec tego to jej zachowanie nie byto dziataniem bezprawnym i
w konsekwenciji oddalenie przez Sad drugiej instancji apelacji byto zasadne.

Nie jest trafny takze kasacyjny zarzut naruszenia art. 102 KPC. Warunkiem
jego zastosowania jest istnienie ,,szczegdlnie uzasadnionego wypadku”, co oznacza -
z woli ustawodawcy - pozostawienie sgdowi stosunkowo szerokiego marginesu swo-
body oceny, czy i w jaki sposdb przepis ten zastosowac. Na podstawie okolicznosci
wskazanych w uzasadnieniu kasacji nie wydaje sie, by zakres tej swobody zostat
przekroczony. Istotniejsze wszakze tu jest to, ze postanowienia sgdu w sprawie
kosztow postepowania, takze wtedy, gdy sg to rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji,
nie mogqg byc¢ skarzone kasacjg. Zgodnie z uksztattowanym juz orzecznictwem Sadu
Najwyzszego rozstrzygniecie o kosztach postepowania z uwagi na jego akcesoryjny
charakter nie miesci sie w pojeciu sprawy w rozumieniu art. 392 § 1 KPC i wobec
tego nie stuzy od niego kasacja.

Z powyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393*2

KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



