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1. Zasada swobodnej oceny dowodéw zebranych w postepowaniu cywil-
nym nie moze by¢ réwniez w sprawach z zakresu prawa pracy utozsamiana z
zasada "in dubio pro reo", obowigzujgca w postepowaniu karnym i nakazujaca,
aby nie dajace sie usunaé watpliwosci byly rozstrzygane na korzys¢ oskarzo-
nego.

2. Przywtaszczenie mienia pracodawcy jest zawsze ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, niezaleznie od tego, czy ze

wzgledu na jego wartos¢ stanowi przestepstwo czy wykroczenie.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Danuty K. przeciwko Zaktadom Miesnym ,M.” S.A. w E. o przywrdcenie do
pracy, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 26 marca 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Etku wyrokiem z dnia 31 grudnia 1998 . [...]
przywrécit powodke Danute K. do pracy w pozwanych Zaktadach Miesnych ,M.” S.A.
w E. na dotychczasowym stanowisku i zasgdzit na jej rzecz kwote 1535,12 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W motywach tego rozstrzygniecia
Sad Pracy powotat sie na ustalenie nastepujgcego stanu faktycznego.

Powddka Danuta K. byta w pozwanych Zaktadach Miesnych zatrudniona na
stanowisku robotnika do lekkich prac w dziale administracyjnym, przy czym do jej
obowigzkdw nalezato sprzatanie ,szatni uboju” oraz toalet. Jedna z kabin toalety zos-

tata zaadaptowana na pomieszczenie gospodarcze, przeznaczone do przechowywa-



nia przez powddke narzedzi pracy oraz chemicznych srodkow utrzymania czystosci.
W dniu 2 listopada 1998 r. w godzinach rannych przeprowadzono rutynowe kontrole
szatni oraz toalet sprzgtanych przez powodke. W pomieszczeniu stuzgcym przecho-
wywaniu narzedzi pracy powodki znaleziono swieze poledwiczki o wadze 1,35 kg i
wartosci 20,28 zt, umieszczone przy podtodze, miedzy przewodami kanalizacyjnymi i
szafkg ubraniowg, zas w szafce — porcje kabanoséw o wadze 0,15 kg oraz wartoSci
2,84 zt.

Na tej podstawie powodka zostata w dniu 5 listopada 1998 r. zwolniona z
pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP pod zarzutem ,usitowania kradziezy godzgcej w
dobro zaktadu pracy i stanowigcej ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych”. Sgd pierwszej instancji uznat jednak, ze ciezkie naruszenie podsta-
wowych obowigzkéw pracowniczych i kradziez sg w przepisach kodeksu pracy trak-
towane jako odrebne przestanki zastosowania niezwtocznego rozwigzania stosunku
pracy, przy czym kradziez daje podstawe do takiego rozwigzania tylko wéwczas, gdy
stanowi przestepstwo, ale nie czyn kwalifikowany jako wykroczenie, a taki wiasnie
charakter miato zachowanie powodki. Wartos¢ miesa i kabanoséw bedgcych w po-
siadaniu powddki ustalono bowiem na kwote 23,15 zt, a zagarniecie mienia o warto-
Sci nie przekraczajgcej 250 zt ma w Swietle art. 119 Kodeksu wykroczen charakter
wykroczenia. Sad Rejonowy nie dat wiary twierdzeniom powddki, ze znalezione w
pomieszczeniu toalety mieso zostato ,podrzucone” przez niechetne zainteresowanej
osoby trzecie. Bytoby to bowiem zachowanie zwigzane ze zbyt duzym ryzykiem, nie
mowigc juz o trudnosciach polegajgcych na konieczno$ci sforsowania Scianki dziato-
wej pomiedzy kabing WC a boksem przydzielonym powddce na przechowywanie
rzeczy potrzebnych jej do pracy. W konsekwencji Sad pierwszej instancji doszedt do
przekonania, ze wprawdzie powodka przywtaszczyta sobie mieso i kabanosy, lecz jej
czyn nie jest przestepstwem tylko wykroczeniem, wobec czego pracodawca nie miat
podstaw do dyscyplinarnego zwolnienia z pracy.

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej, Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z dnia 26 marca 1999 r. [...] zmienit
zaskarzone orzeczenie i oddalit powddztwo. W uzasadnieniu swego wyroku Sad
Okregowy podkreslit, ze dbatos¢ o mienie pracodawcy i jego ochrona stanowig pods-
tawowy, fundamentalny obowigzek kazdego pracownika. Kradziez tego mienia czy
jej usitowanie trzeba zatem zawsze traktowac jako ciezkie naruszenie podstawowych

obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP. Do kradziezy, a wiec



zagarniecia mienia w celu przywtaszczenia, dochodzi — wbrew mniemaniu Sgdu
Pracy — niezaleznie od tego, czy zachowanie sprawcy trzeba zakwalifikowa¢ jako
wykroczenie, czy tez jako przestepstwo. Chocby wiec ze wzgledu na warto$¢ zagar-
nietego mienia nie mozna byto postawi¢ sprawcy zarzutu popetnienia przestepstwa,
to pracodawcy wolno z tego tytutu zwolni¢ pracownika bez wypowiedzenia na pods-
tawie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Kasacje od tego wyroku wnidst w imieniu powodki jej pethomocnik, zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania o istotnym wptywie na jego wynik , a mianowicie
przepisow: art. 232 KPC ,przez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z ogledzin po-
mieszczenia, gdzie znajdujg sie kabiny, co w zasadniczy sposéb przyczynitoby sie do
wiasciwego wyjasnienia sprawy”; art. 233 § 1 KPC ,przez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci wyjas-
nien powodki jak znalazta sie w posiadaniu kabanoséw i w jaki sposob znalazto sie
mieso w jej boksie”; art. 386 § 1 KPC ,przez uwzglednienie apelacji pozwanej firmy,
mimo ze sad pierwszej instancji btednie ustalit stan faktyczny” oraz art. 386 § 4 KPC
,przez uznanie ze wydanie wyroku co do istoty sprawy nie wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego i uchylenia sprawy do ponownego rozpoznania celem
przeprowadzenia ogledzin sgsiadujgcych kabin celem ustalenia czy podrzucenie
miesa do boksu powddki z sgsiedniej kabiny byto mozliwe”. Na tej podstawie skarzg-
ca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku i
przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania ,celem dokonania
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego”.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono w szczegdlnosci, ze kazdy
pracownik dziatu uboju mdégt bez zadnego ryzyka podrzuci¢ czy umiesci¢c mieso w
boksie skarzgcej, ktora nie miata dostepu do hali uboju. Z opisu kabin wynika bo-
wiem, ze ,miedzy $ciankg a podtogg jest przeswit umozliwiajgcy wsuniecie miesa do
sgsiadujgcego boksu. Skoro zas Sad pierwszej instancji powzigt takie watpliwosci,
winien dokonac, z urzedu ogledzin miejsca zdarzenia, poniewaz jest to juz nieomal
stata praktyka w sprawach pracownikéw ZM ,M.”, gdzie usytuowanie pomieszczen
odgrywa czesto bardzo powazng role. Po tych ogledzinach okazatoby sie, ze Scianki
nie trzeba forsowac, a jedynie wykorzystac spory przeswit, wsuwajgc mieso rekg
badz jakim$ przedmiotem stanowigcym jej przedtuzenie”.

Skarzgca nie miata rowniez dostepu do dziatu wedlin, a poza tym logicznie

wyjasnita, w jaki to przypadkowy sposdb weszta w posiadanie kabanosoéw. Znalazta



je zresztg w znikomej ilosci w zaktadzie, w ktorym ,ogolnie przyjetym zwyczajem” jest
spozywanie wedlin na miejscu i nikt tego nie traktuje jako ciezkiego naruszenia pra-
cowniczych obowigzkow.

W odpowiedzi na kasacje pozwane Zaktady Miesne wniosty o jej oddalenie,
podnoszgc w szczegolnosci, ze prowadzenie przez Sad pierwszej instancji dodatko-
wego dowodu z ogledzin nie byto konieczne. W oparciu o dane techniczne kabiny,
ktérych strona powodowa nie kwestionowata, Sgd Pracy ustalit bowiem, ze: ,mieso
byto umieszczone po przeciwnej stronie wolnej przestrzeni od podtogi za rurg oraz
przykryte, przy czym odlegtos$¢ scianki dziatowej byta tak duza, ze nawet teoretycznie
nie byto mozliwosci umieszczenia go rekg z zewnatrz kabiny; przykrycie miesa wska-
zywato, na niemozliwos¢ przesuniecia go i umieszczenia za rurg za pomocg jakiego-
kolwiek przedmiotu; wolne przestrzenie od dotu i od géry oraz wysokos¢ scianki wy-
kluczaty przejscie dorostej osoby do wnetrza kabiny.” Trafnie zatem Sad przyjat, ze
mieso jak tez wedlina znaleziona w szafie zostato do boksu wprowadzone przez
drzwi, do ktérych klucz miata skarzgca.

Pozwany pracodawca napisat ponadto, ze ,przyznanie przez powodke
umieszczenia w szafce zamykanej na klucz, lecz nie zamknietej tego dnia (?) wedliny
nawet — jak sama wyjasnia — znalezionej tylko nie moze by¢ uznane za postepowa-

nie prawidtowe”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bo-
wiem sprawe w granicach kasacji, wyznaczonych gtéwnie przez przytoczone pods-
tawy kasacyjne oraz ich uzasadnienie, a z urzedu bierze pod rozwage jedynie nie-
waznos$¢ postepowania (art. 393 KPC). Tymczasem wszystkie sposrdd czterech
podniesionych w skardze zarzutéw procesowych sg wyraznie chybione, przy czym
dwa z nich opierajg sie — delikatnie mowigc — na nieporozumieniu. Chodzi tu o za-
rzuty rzekomego naruszenia art. 386 § 11 § 4 KPC. Pierwszy z tych przepiséw sta-
nowi, ze w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wy-
rok i orzeka co do istoty sprawy. Z powotanego przepisu wynika wiec norma, ktéra
stanowi, ze sgd uwzgledniajgcy apelacje, czyli uznajgcy trafnos¢ zarzutéw podnie-
sionych w niej przeciwko orzeczeniu pierwszoinstancyjnemu, powinien to orzeczenie

w pierwszej kolejnosci zmieni¢, to znaczy wydac rozstrzygniecie reformatoryjne.



Wyijatki od tej zasady sg okreslone w przepisach art. 386 § 2 — 4 KPC i dotyczg
uchylenia zaskarzonego wyroku w razie niewaznos$ci postepowania (§ 2) oraz w sy-
tuacji, gdy pozew podlega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia poste-
powania (§ 3). Natomiast przepis art. 386 § 4 KPC, na ktéry powotuje sie przedmio-
towa kasacja, postanawia, ze poza wszystkimi wypadkami okreslonymiw § 2 i 3 sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania jedynie woéwczas, gdy wydanie wyroku co do istoty sprawy wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci lub w znacznej czesci. Jezeli
zatem dla wydania orzeczenia co do istoty sprawy wystarczy uzupetnienie postepo-
wania dowodowego w czesci, ktora wedtug swobodnej (co nie znaczy dowolnej)
oceny sadu nie jest znaczna, to sgd apelacyjny nie moze orzekac kasatoryjnie, tylko
powinien orzec reformatoryjnie.

Mdwigc inaczej, wnoszgcy kasacje petnomocnik skarzgcej powotuje zarzuty
uchybienia przepisom, ktére bezposrednio i samodzielnie naruszone by¢ nie moga.
Zarzuty te w swietle wnioskow kasacyjnych sg wiec nieprzydatne, czy wrecz bez-
przedmiotowe. Jezeli bowiem Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie luk w materiale dowo-
dowym zebranym w postepowaniu pierwszej instancji i ustalenia Sgdu Pracy przejat
jako wiasne, a nie podzielit jedynie prawnej oceny tychze ustalen, to zgodnie z art.
386 § 1 KPC obowigzany byt zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy.

Rzecz w tym, ze wnoszgcy kasacje w istocie kwestionuje ,tylko” uwzglednie-
nie apelacji, a wiec przestanke zastosowania art.386 § 1 KPC. Przestanke te prébuje
podwazyC przez zarzut naruszenia art. 232 i art. 233 § 1 KPC. W pierwszym wypad-
ku miatoby to polega¢ na niedopuszczeniu z urzedu dowodu z ogledzin pomieszcze-
nia, w ktérym znajdowat sie boks uzytkowany przez skarzgcg, co potwierdzitoby
mozliwo$¢ podrzucenia tam miesa przez osoby trzecie. Wnoszacy kasacje nie dos-
trzega zatem, ze przepis art. 232 KPC jest skonstruowany z dwoch zdan, przy czym
pierwsze z nich stanowi, iz strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdze-
nia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, a dopiero w przepisie zdania drugiego
stanowi sie, ze sgd ,moze” dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone. Za wynik
procesu cywilnego odpowiadajg wiec gtbwnie same strony, a dziatanie sadu z urzedu
ma charakter wyjatku, ktory w Zzadnym razie nie powinien byc¢ interpretowany rozsze-
rzajgco i wykracza¢ poza sytuacje uzasadnione waznym interesem publicznym, kto-
rego znamion nie sposob upatrywaé w okolicznosciach przedmiotowej sprawy.

Podobnie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC, co w opinii



wnoszgcego kasacje wyraza sie brakiem wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci ,wyjasnien powodki jak znalazta
sie w posiadaniu kabanosow i w jaki sposdb znalazto sie mieso w jej boksie”. Co
prawda Sad Okregowy nie prowadzit wtasnego postepowania dowodowego, lecz w
Swietle art. 382 KPC, ktérego zresztg skarga nie powotuje, sgdy drugiej instancji
orzekajg merytorycznie na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierw-
szej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy mogt zatem i tak tez zrobit, ze ustalenia Sgdu Pracy potrakto-
wat jako wtasne, czym nie wykroczyt poza ramy przystugujgcego mu prawa do swo-
bodnej oceny dowoddéw. Dokonywanie tej oceny na podstawie ,wszechstronnego
rozwazenia” zebranego materiatu dowodowego (art. 233 § 1 in fine KPC) nie moze
by¢ bowiem — wbrew sugestii wnoszgcego kasacje — identyfikowane z zakazem ,od-
rzucenia” (czy obowigzkiem uwzglednienia) ,logicznej wersji powodki” co do sposobu
,Znalezienia sie” miesa w dysponowanym przez nig pomieszczeniu, jezeli w tej kwes-
tii ,istnieje jakikolwiek cien watpliwosci”. Innymi stowy, zasada swobodnej oceny do-
wodow zebranych w postepowaniu cywilnym nie jest rowniez w sprawach z zakresu
prawa pracy tozsama z zasadg ,in dubio pro reo”, obowigzujgcg w postepowaniu
karnym i nakazujgcg, aby nie dajgce sie usungc¢ watpliwosci byty rozstrzygane na
korzys¢ oskarzonego (art. 5 § 2 KPK).

Zaskarzony wyrok mogtby wzbudzi¢ watpliwosci wowczas, gdyby w pomiesz-
czeniu przeznaczonym na skfadowanie przez skarzgcg narzedzi pracy znalazt pra-
codawca jedynie wedline. Skarzgca twierdzi bowiem, ze spozywanie wedlin na miejs-
cu jest w zaktadzie ,,0gdlnie przyjetym zwyczajem”, a pracodawca w odpowiedzi na
kasacje kwituje to stwierdzenie enigmatycznym komentarzem, iz umieszczenie wed-
liny w szafce ,,nie moze by¢ uznane za prawidtowe”. Zarzuty kasacji odnoszace sie
do 0,15 kg kabanoséw nie zostaty jednak zrelatywizowane do okreslonych przepiséw
prawa i odpowiednio skonkretyzowane, a poza tym we wspomnianym pomieszczeniu
pracodawca znalazt jeszcze 1,35 kg miesa.

Z wyzej podanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC

orzekt jak w sentenciji.



