Wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998 r.
| PKN 361/98

Zobowigzanie do zatrudnienia przy pracy okreslonego rodzaju (art. 22 § 1
KP) oznacza obowigzek pracodawcy dopuszczenia pracownika do swiadczenia

umowionej pracy.

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-
wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Bogustawy S. przeciwko Fundacji Ochrony Zdrowia ,B” Sanatorium Uzdro-
wiskowemu w P. o dopuszczenie do pracy i zaptate, na skutek kasacji strony pozwa-
nej od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kros-
nie z dnia 2 kwietnia 1998 r. [...]

oddalit kasacje i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 100

zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Kasacja pozwanej Fundacji Ochrony Zdrowia ,B.” Sanatorium Uzdrowiskowe-
go w P. byfa skierowana przeciwko wyrokowi Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Krosnie z dnia 2 kwietnia 1998 r. w czesci oddalajgcej
apelacje strony pozwanej od pkt | zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy w Sanoku z dnia 20 marca 1997 r., nakazujgcej pozwanej dopuszczenie po-
wodki Bogustawy S. do pracy na stanowisku pielegniarki w systemie trzyzmianowym.

W sprawie tej ustalono, ze powddka jest zatrudniona u strony pozwanej od
dnia 1 stycznia 1978 r., a od 1 marca 1991 r. petni obowigzki starszej pielegniarki w
systemie trzyzmianowym. Od 1993 r. jest przewodniczgcg zaktadowej organizaciji
zwigzkowej NSZZ ,Solidarnosé”. W dniu 21 pazdziernika 1994 r. ordynator sanato-
rium zawiesit powodke w czynnosciach pielegniarki, zarzucajac jej szerzenie nie-

prawdziwych opinii o zakfadzie pracy i jego pracownikach oraz przekazywanie pa-



cjentom informacji bedgcych tajemnicg stuzbowg. Wszczete i prowadzone w tej
sprawie postepowanie dyscyplinarne zostato umorzone wobec niestwierdzenia wy-
kroczenia zawodowego powodki, ktora od dnia 1 marca 1995 r. zostata dopuszczona
do pracy na stanowisku pielegniarki w systemie jednozmianowym. Nastepnie w dniu
4 kwietnia 1995 r. powoddka zostata ponownie odsunieta od wykonywania obowigz-
kow stuzbowych z powodu odmowy wykonania dwoch zabiegow iniekcji dozylnych
pacjentowi z objawami dusznosci. Réwniez w tej sprawie postepowanie dyscyplinar-
ne wobec powodki zostato prawomocnie umorzone wobec niestwierdzenia wykro-
czenia zawodowego.

Na tle takich ustalen Sgd Wojewodzki potwierdzit prawidtowos¢ stanowiska
Sadu pierwszej instancji, ze odsuniecie powodki od swiadczenia pracy pozostaje w
razgcej sprzecznosci z trescig art. 22 § 1 KP, ktory naktada na pracodawce obowig-
zek zatrudniania pracownika zgodnie z zawartg umowa o prace. Sad drugiej instanc;ji
wskazat, ze przepisy Kodeksu pracy nie przewidujg instytucji zawieszenia pracow-
nika w czynnosciach stuzbowych. Mozliwosc¢ taka wynika z art. 39 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych (Dz.U. Nr 41, poz.
173), jako skutek kary dyscyplinarnej zawieszenia prawa wykonywania zawodu pie-
legniarki na okres od 6 miesiecy do 3 lat, ale dwukrotne prawomocne umorzenie pos-
tepowania dyscyplinarnego wobec powodki jednoznacznie swiadczyto o bezprawnym
zawieszeniu jej w czynnosciach stuzbowych. Sad drugiej instancji wskazat, ze to nie
powddka, ale pozwany pracodawca bezprawnie naduzywa prawa. O szykanach sto-
sowanych wobec powodki Swiadczyto powierzenie jej pismem z dnia 21 pazdziernika
1994 r. obowigzkdw pracownika pralni w okresie zawieszenia w czynnos$ciach pieleg-
niarki, a nastepnie bezprawne zawieszenie jej w czynnosciach stuzbowych i pozos-
tawienie do dyspozycji pracodawcy bez obowigzku swiadczenia pracy. O nielojalno-
Sci pracowniczej powodki nie mogta $wiadczy¢ odmowa wykonania przez nig zabie-
gow medycznych, do ktérych nie posiada uprawnien. Uprawnione zwrécenie w tym
zakresie uwagi przetozonemu ordynatorowi Sanatorium, ktéry wykazat niedostatek
wiedzy w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej pracownikow stuzby zdrowia,
nie usprawiedliwiata szykanowania powodki.

W kasaciji strona pozwana podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego
przez btedng wykfadnie art. 22 § 1 KP, utrzymujgc, ze zaden przepis Kodeksu pracy
nie zabrania odsuniecia pracownika do wykonywania pracy w ramach uprawnien

wiadczych pracodawcy. W kasacji podniesiono rowniez zarzut naruszenia art. 48 § 1



pkt 1i4 KPC przez udziat w sktadzie orzekajgcym Sadu pierwszej instancji wice-
przewodniczgcego Regionu P. NSZZ ,Solidarnosc¢”, ktéry z racji sprawowanej funkcji
zwigzkowej jest ,zwierzchnikiem merytorycznym” powodki i uczestniczyt po jej stronie
w mediacjach pomiedzy stronami sporu.

W odpowiedzi na kasacje petnomocnik powoda wniost o jej oddalenie i zasa-
dzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, podkreslajgc bezzasadnos¢ podstaw

kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 48 § 1
i 4 KPC, dotyczgcego udziatu w charakterze tawnika w sktadzie Sadu pierwszej ins-
tancji wiceprzewodniczgcego Regionu P. NSZZ "Solidarnos¢”. Byt to w istocie rzeczy
zarzut niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego, wskazujgcy na udziat w
rozpoznaniu sprawy przed Sgdem pierwszej instancji fawnika, ktory byt wytaczony z
mocy ustawy (art. 48 § 1 i 4 KPC w zwigzku z art. 54 i 379 pkt 4 KPC). Zarzut ten byt
chybiony juz z przyczyn formalnych dlatego, ze odnosit sie do postepowania pierw-
szoinstancyjnego, a kasacja do Sgdu Najwyzszego przystuguje stronie od wyroku lub
postanowienia, wydanych przez Sad drugiej instancji i konczgcych postepowanie w
sprawie (art. 392 § 1 KPC), co powoduje, ze Sad Najwyzszy weryfikuje jedynie zarzut
niewaznosci postepowania apelacyjnego. Dlatego jedynie incydentalnie nalezato
wskazac, ze skarzacy btednie zakwalifikowat sygnalizowany udziat tawnika w poste-
powaniu pierwszoinstancyjnym wedtug regulacji zawartych w art. 48 § 1 pkt 1i 4
KPC. Wylgczenie fawnika ze sktadu orzekajgcego w sprawie w ujeciu art. 48 § 1 pkt
1 KPC w zwigzku z art. 54 KPC dotyczy spraw, w ktérych jest on strong lub pozostaje
z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego
prawa i obowigzki. Z reguty tej wynika wytgczenie tawnika z mocy samego prawa
wowczas, gdy tawnik z powodu swojej osobistej pozycji bytby w stosunku do stron
bezposrednio wspétzobowigzany lub wspotuprawniony, co nie miato zadnego odnie-
sienia do relacji fawnika, bedgcego wiceprzewodniczgcym regionalnej struktury
zwigzkowej, do powddki petnigcej funkcje przewodniczacego zaktadowej komisiji
NSZZ Solidarno$¢. Tenze tawnik nie byt réwniez petnomocnikiem ani radcg prawnym

powodki w rozpoznawanej sprawie sgdowej (art. 48 § 1 pkt 4 KPC), ani nie jest



zwigzkowym zwierzchnikiem ,merytorycznym” powddki, co - bez podniesienia za-
rzutu naruszenia art. 49 KPC - bezpodstawnie sygnalizowata kasacja.

Oczywiscie bezzasadny byt rowniez kasacyjny zarzut naruszenia prawa mate-
rialnego - art. 22 § 1 KP, bezpodstawnie wskazujgcy, ze pozwany pracodawca przy
wykonywaniu ,wtadczych uprawnien” mégt odsung¢ powodke od wykonywania umo-
wionej pracy, nie pozbawiajgc jej prawa do swiadczen pracowniczych. Ten btedny
poglad Sad Najwyzszy kategorycznie zdyskwalifikowat dlatego, ze dyspozycje art. 22
§ 1 KP zobowigzujg pracodawce do zatrudniania pracownika przy pracy okreslonego
rodzaju. Oznacza to, ze w ramach uzgodnionego stosunku pracy pracodawca ma
obowigzek jego realizowania przez dopuszczenie pracownika do swiadczenia umoé-
wionej pracy. Pracownik jest rownoczesnie nie tylko zobowigzany, ale i uprawniony
do wykonywania pracy za wynagrodzeniem. Stanowisko takie potwierdza reguta
ekwiwalentnego wynagradzania pracownika, ktéry jest uprawniony do otrzymania
wynagrodzenia wytgcznie za wykonang prace, a za czas jej niewykonywania zacho-
wuje prawo do wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy przepisy prawa pracy tak stano-
wig (art. 80 KP). Dlatego pracodawca nie moze, wedtug wtasnego dowolnego uzna-
nia, zrezygnowac z obowigzku swiadczenia przez pracownika pracy. Wyptacajgc wy-
nagrodzenie za czas niewykonywania pracy pracownikowi bezpodstawnie odsunie-
temu od wykonywania umowionej pracy pozwany pracodawca dziatat przeciwko
witasnym interesom, powiekszajgc swoje wydatki majgtkowe bez uzyskania ekwiwa-
lentnego swiadczenia pracy, co powoduje, ze osoba lub organ zarzgdzajacy tg jed-
nostka lub inna wyznaczona do tego osoba wyrzadza szkode w mieniu pracodawcy,
ktéra moze stanowi¢ podstawe pracowniczej odpowiedzialno$ci materialnej takiej
osoby w rozumieniu art. 114, a nawet art. 122 KP.

Nie bez znaczenia w sprawie byty rowniez wigzgce Sgd Najwyzszy ustalenia
faktyczne jednoznacznie wskazujgce, ze dwukrotne bezpodstawne odsuniecie od
Swiadczenia umdwionej pracy przyjmowato posta¢ oczywistych szykan wobec po-
wodki, podlegajgcej wzmozonej ochronie z uwagi na petniong funkcje zwigzkowg. W
takich okolicznosciach bezprawne niedopuszczanie powoddki do wykonywania obo-
wigzkdéw pracowniczych naruszato rowniez przepisy o wzmozonej ochronie dziataczy
zwigzkowych, a w szczegdlno$ci art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach

zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.).



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.

3932 KPC, obcigzajgc pozwanego pracodawce kosztami postepowania kasacyjne-

go.



