Wyrok z dnia 18 kwietnia 2001 r.
| PKN 361/00

Przy badaniu przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej opartej na
zasadzie winy (np. art. 415 KC), istnienie normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy dziataniem (zaniechaniem) zobowigzanego a szkodg (art. 361 § 1 KC)
jest elementem podlegajagcym ocenie w dalszej kolejnosci, a zatem gdy nie za-
chodzi podstawa odpowiedzialnosci (bezprawnos¢ i wina) badanie istnienia

zwigzku przyczynowego jest zbedne.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Jerzy Kwasniewski, SA Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2001 r. sprawy z powodz-
twa Wiestawa M. przeciwko R. Gospodarce Komunalnej Spétce z 0.0. - Miejskiemu
Zarzgdowi Budynkow Mieszkalnych - Oddziat w R. o zaptate, na skutek kasacji po-

woda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 9 marca 2000 . [...]

oddalit kasacje;
zasgdzit od Skarbu Panstwa (Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie) na rzecz ad-
wokata Wiestawa U. kwote 750 (siedemset piecdziesigt) ztotych tytutem kosztéw nie-

optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem
z 4 listopada 1999 r. oddalit powodztwo Wiestawa M. przeciwko R. Gospodarce Ko-
munalnej Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R. - Miejskiemu Zarzgdowi
Budynkow Mieszkalnych w R. w czesci dotyczgcej zasgdzenia zadoséuczynienia za
doznang krzywde w kwocie 30.000 ztotych oraz odszkodowania w kwocie po 50 zto-
tych miesiecznie tytutem zwrotu kosztéw leczenia za caty czas jego trwania, co naj-
mniej za 30 miesiecy. Powod twierdzit, ze byt szykanowany przez pozwanego praco-

dawce, co wywotato u niego chorobe w postaci zespotu depresyjnego reaktywnego,



powodujgcag koniecznos¢ leczenia i uniemozliwiajgca prace. Powod domagat sie po-
czatkowo zasgdzenia na jego rzecz rowniez renty wyrownawczej z tytutu utraconych
zarobkow w kwocie po 1.000 ztotych miesiecznie, lecz ostatecznie cofngt pozew w
tej czesci, a Sad Okregowy umorzyt postepowanie co do renty uzupetniajgce;j.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od 1
stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1997 r. na stanowisku kierownika administracji osie-
dla. W dniu 12 stycznia 1996 r. pracodawca wypowiedziat mu umowe o prace z za-
chowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W wyniku odwotania powoda
Sad Pracy wyrokiem z 18 lipca 1996 r. przywrdécit go do pracy na dotychczasowe
stanowisko i poprzednie warunki ptacy oraz zasadzit na jego rzecz wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy. Apelacja strony pozwanej od tego wyroku zostata od-
dalona przez Sad Wojewddzki wyrokiem z 17 pazdziernika 1996 r. Powéd podjat
prace 21 pazdziernika 1996 r. W maju 1997 r. powdd wystgpit na droge sgdowg o
zasgdzenie naleznych mu podwyzek wynagrodzenia za lata 1996 - 1997. W sprawie
tej strony zawarty ugode przed Sagdem Pracy co do roszczen pienieznych. Wyjasnia-
jac brak podwyzek wynagrodzenia powoda w tym czasie, strona pozwana podata, ze
kilkakrotnie przygotowane propozycje pracodawcy w tej kwestii nie mogty uzyskac
akceptacji powoda wobec jego nieobecnosci w pracy spowodowanej chorobg. Poz-
wany pracodawca ukarat powoda karg upomnienia, lecz cofnat jg po wniesieniu
sprzeciwu przez powoda jeszcze przed wytoczeniem powodztwa o jej uchylenie. Od
potowy 1997 r. powdd leczyt sie z powodu zespotu depresyjnego, przebywat na dtu-
gotrwatym zwolnieniu lekarskim (236 dni w 1997 r.). W okresie od 16 pazdziernika do
30 grudnia 1997 r. byt leczony w szpitalu psychiatrycznym, w skierowaniu do szpitala
podano, ze od miesigca leczy sie w poradni zdrowia psychicznego z powodu zabu-
rzen snu, braku checi do pracy, niepokoju, lekow, braku koncentracji uwagi. W tym
samym czasie powod przezywat kryzys matzenski. Jego zona trzykrotnie wnosita
sprawe o rozwod, pierwszy raz w 1992 r., ponownie w 1995 r. i po raz trzeci w 1997
r. Ostatecznie rozwdd zostat orzeczony w sierpniu 1998 r. Z akt sprawy rozwodowej
wynika, ze nieporozumienia rodzinne negatywnie wptynety na stan psychiczny powo-
da. Na podstawie opinii biegtego lekarza psychiatry dr Kazimierza M. Sgd Okregowy
ustalit, ze powod choruje na przewlekty zespot depresyjny reaktywny, ktory jest przy-
czynowo zwigzany z atmosferg w pracy u strony pozwanej. Sytuacja konfliktowa w
miejscu zatrudnienia nie stanowita jedynej i wytgcznej przyczyny choroby powoda,

cho¢ byt to wiodgcy czynnik etiologiczny. Powdd juz wezedniej - w 1985 r. - przezy-



wat sytuacje emocjonalnie trudne, ktére sprawity, ze zaprzestat pracy w szkole, rezy-
gnujac z zawodu nauczyciela historii. W latach 90-tych przezywat trudne sytuacje w
matzenstwie, ktére doprowadzity do ujawnienia sie zaburzen emocjonalnych i spra-
wity, Ze gorzej znosit sytuacje stresowe w miejscu pracy u strony pozwanej. Biegty
ocenit, ze przyczyng stanu zdrowia powoda jest w 2/3 konflikt w miejscu pracy, a w
1/3 pozostate zdarzenia. Konflikty matzenskie i rodzinne pogtebiaty stan chorobowy
powoda, co wptywato na jego (subiektywng) ocene sytuacji w zakfadzie pracy. Czto-
wiek znajdujacy sie w stanie dyskomfortu psychicznego odbiera w sposdb wyolbrzy-
miony zachowanie otoczenia w stosunku do siebie. W rozpoznawanej sprawie - w
wyniku takiej wyolbrzymionej reakcji powoda - skorzystanie przez pozwanego praco-
dawce ze srodkdéw prawnych przewidzianych w Kodeksie pracy zostato potraktowane
przez powoda jako atak na niego i szykana. Cechy osobowosciowe powoda predys-
ponujg go do tatwego wystepowania zaburzen depresyjnych, lekowo-depresyjnych,
emocjonalnych w sytuacjach trudnych. Tego typu predyspozycje psychiczne powoda
utrudniajg mu prace na stanowisku kierowniczym, gdyz powodujg tatwos¢ popadania
w konflikty z otoczeniem. Oddalajgc powddztwo o zados¢uczynienie i odszkodowa-
nie, Sad Okregowy stwierdzit, ze nie zachodzg przestanki do przypisania stronie po-
zwanej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Roszczenia swoje powdd opiera na
twierdzeniu o bezprawnych - jego zdaniem - dziataniach strony pozwanej w stosunku
do niego jako pracownika w okresie, gdy byt u niej zatrudniony. Zdaniem powoda
dziatania te miaty polegaé na bezpodstawnym wypowiedzeniu mu umowy o prace,
niedopuszczeniu go do pracy po wyroku Sgdu Pracy w sprawie o przywrocenie do
pracy, niestusznym natozeniu nan kary upomnienia, pozbawieniu go obligatoryjnych
podwyzek wynagrodzenia, wystawianiu o nim jako o pracowniku krytycznych opinii.
Sad Okregowy uznat, ze brak jest zwigzku przyczynowego miedzy chorobg powoda
a jego zatrudnieniem u strony pozwanej i dziataniami pracodawcy wobec niego w
okresie tego zatrudnienia. Podejmowane przez strone pozwang czynnosci przewi-
dziane sg przepisami prawa pracy. Nie mogg zatem by¢ uznane za dziatania bez-
prawne - nawet wowczas, gdy przyczyna tych dziatan okazata sie nieprawdziwa -
poniewaz zostaty podjete w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego. Dziatania
strony pozwanej pozbawione byty cech bezprawno$ci i nie byly podejmowane umysl|-
nie, z tych wzgledow brak jest podstaw do zastosowania art. 444 KC i art. 445 KC w
zwigzku z art. 300 KP.



Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 9 marca 2000 r. oddalit apelacje po-
woda od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze ze wzgledu na podstawe faktyczng roszczenh od-
szkodowawczych powoda, ich podstawe prawng stanowi¢ mogg jedynie przepisy
prawa cywilnego, stosowane do wzajemnych relacji pracownika i pracodawcy odpo-
wiednio, zgodnie z trescig art. 300 KP. Sg nimi przepisy o odpowiedzialnosci delikto-
wej, uregulowanej w art. 415 i nastepnych Kodeksu cywilnego. Przestankg odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej opartej na przepisie art. 415 KC jest wina. Osoba do-
chodzgca odszkodowania musi zatem wykazac nie tylko istnienie szkody, ale row-
niez dowies¢ okolicznosci wskazujgcych na zawiniony i bezprawny charakter dziatan
(zaniechan) sprawcy szkody. Z opisu czynnos$ci podejmowanych przez strone poz-
wang w stosunku do powoda - takich jak wypowiedzenie mu umowy o prace, ukara-
nie go karg porzgdkowg upomnienia, powstrzymywanie sie od podwyzszenia mu wy-
nagrodzenia, wyrazanie o nim jako pracowniku krytycznych opinii kwestionujgcych
jego przydatnos¢ do zajmowania dotychczasowego stanowiska - wynika, ze byty to
dziatania, do ktérych pracodawca jest uprawniony w ramach kontrolowania i oceny
pracy pracownika. W sytuacji, gdy dziatania te miescity sie w ramach wzajemnych
praw i obowigzkow stron stosunku pracy (art. 94 i 100 KP w zwigzku z art. 22 § 1
KP), nie mozna twierdzi¢, ze skorzystanie z przystugujgcych pracodawcy uprawnien
miato charakter zawiniony i stanowito czyn niedozwolony. Uznanie przez Sad Pracy
dokonanego przez strone pozwang wypowiedzenia powodowi umowy o prace za
nieuzasadnione nie daje podstaw do potraktowania zachowania pracodawcy jako
czynu niedozwolonego i w konsekwencji do powstania po stronie powoda roszczenia
odszkodowawczego. Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze miedzy zachowaniem po-
zwanego pracodawcy a szkodg doznang przez powoda nie istnieje normalny zwigzek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 KC. Zgodnie z tym przepisem zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nie
obejmuje zatem sytuacji, w ktérych doszto do powstania szkody w wyniku szczegol-
nego zbiegu okolicznosci. Tego typu szczegdlny zbieg okoliczno$ci miat miejsce w
rozpoznawanej sprawie. Szkoda powoda w postaci zaburzeh psychicznych jest bo-
wiem efektem ustrojowej predyspozyciji jego psychiki do nienormalnej reakcji na
bodzce zewnetrzne. Z opinii biegtego lekarza psychiatry wynika, ze cechy osobowo-

Sciowe powoda predysponujg go do tatwego wystgpienia u niego zaburzen psychicz-



nych - w postaci reakcji depresyjnych, depresyjno-lekowych i emocjonalnych - w
trudnych sytuacjach zyciowych. Odwotujgc sie rowniez do doswiadczenia zyciowego,
Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze normalnie nie doznaje zaburzen psychicznych osoba,
ktdrg niestusznie zwolniono z pracy, o ktorej wydano krzywdzgcg opinie w zwigzku z
praca, ktérej nie podwyzszono wynagrodzenia za prace, na ktérg natozono kare po-
rzgdkowg upomnienia i ktérg nadmiernie kontrolowano w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkdw pracowniczych. Powstanie zaburzenh psychicznych u powoda w zwigzku
z konfliktowg sytuacjg w miejscu pracy byto reakcjg nietypowa, anormalng i tym sa-
mym takie nastepstwo dziatan pozwanego pracodawcy - stosownie do art. 361 § 1
KC - nie moze rodzi¢ jego odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst w imieniu powoda jego petno-
mocnik ustanowiony przez Sad (z urzedu). Jako podstawy kasacji skarzgcy wskazat:
1) naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 361 § 1 KC, przez przyjecie, ze
miedzy sytuacjg w pracy, w szczegoélnosci negatywnym nastawieniem do osoby po-
woda kierownictwa zaktadu pracy, a powstatg u niego chorobg psychiczng nie za-
chodzi normalny zwigzek przyczynowy, 2) naruszenie prawa procesowego, mianowi-
cie art. 227 KPC, przez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznah swiadkow zawnio-
skowanych przez powoda. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uza-
sadnieniu kasacji podniesiono, ze wydajgcy opinie biegty lekarz psychiatra wskazat
na wielos¢ przyczyn choroby psychicznej powoda, podkreslit jednak, ze sytuacja
konfliktowa w pracy w 2/3 jest przyczyng stanu zdrowia powoda. Z tego wynika, ze
pomiedzy sytuacjg w zaktadzie pracy powoda, w szczegdlnosci negatywnym nasta-
wieniem do niego kierownictwa zaktadu pracy, a powstatg u niego chorobg psychicz-
ng istnieje normalny zwigzek przyczynowy. Ponadto, Sgd Okregowy z naruszeniem
art. 227 KPC nie przeprowadzit dowodu z zeznan swiadkéw wnioskowanych przez
powoda, posiadajgcych istotne wiadomosci w sprawie, w szczegolnosci co do za-
chowania sie kierownictwa zaktadu pracy w stosunku do powoda. Dopiero przepro-
wadzenie catego postepowania dowodowego pozwolitoby Sgdowi ocenié, czy istnieje

normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy chorobg powoda a sytuacjg w pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. W pierwszej kolejnosci rozwa-
Zzenia wymagat zarzut uchybienia przepisom postepowania, odniesiony przez skarzg-
cego wyfgcznie do naruszenia art. 227 KPC. Zarzut ten jest nieuzasadniony choéby z
tego wzgledu, ze zostat wyraznie skierowany do wyroku Sgdu pierwszej instancji
(Sadu Okregowego), co wynika z uzasadnienia kasacji, tymczasem przedmiotem
kasacji moze byc¢ jedynie naruszenie przepisow prawa materialnego i (lub) proceso-
wego przez sad drugiej instancji. Ponadto, zarzut ten zostat skonstruowany tak ogol-
nikowo, ze nie sposdb w ramach kontroli kasacyjnej oceni¢, czy naruszenie wskaza-
nego przepisu miato miejsce, a jezeli tak, to czy uchybienie to mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 KPC). Z kasacii nie wynika bowiem, jakich
konkretnie oznaczonych dowodow (srodkéw dowodowych) zarzut ten dotyczy - skar-
zgcy ogolnie wskazuje na ,dowdd z zeznan swiadkéw zawnioskowanych przez po-
woda”, nie precyzujgc, ani o jakie osoby chodzi, ani kiedy dowdd ten zostat zgtoszo-
ny - a fakty (okolicznosci), jakie miaty podlegac stwierdzeniu w wyniku przeprowa-
dzenia tych dowodéw, zostaty przedstawione w kasacji na tyle nieprecyzyjnie (,co do
zachowania sie kierownictwa zaktadu pracy w stosunku do powoda”), ze nie sposob
uznac, aby pominiecie tych dowoddw, a przez to ewentualne naruszenie art. 227
KPC, miato wptyw na rozstrzygniecie.

Zgodnie z trescig art. 227 KPC, przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla roz-
strzygniecia sprawy istotne znaczenie. Z tresci tej normy wynika, ze sgd moze pomi-
na¢ dowody, jezeli ich przedmiotem nie miatyby by¢ fakty o istotnym znaczeniu dla
rozstrzygniecia. Dla oceny, czy doszto do naruszenia tego przepisu - w wyniku nie-
uzasadnionego pominiecia przez sgd dowodow powotanych przez strone, ktorych
przedmiotem miaty by¢ fakty istotne w rozumieniu omawianego przepisu - konieczne
jest skonfrontowanie tezy dowodowej (oznaczenia faktow podlegajgcych stwierdze-
niu) z przedmiotem procesu - treécig zgdan powoda i ich podstawg faktyczng. Ina-
czej méwigc, znaczenie majg okolicznosci faktyczne, na jakie zostali zgtoszeni
Swiadkowie. Zapytany przez Sgd Okregowy o okolicznosci, na jakie majg zeznawac
zgtoszeni przez niego swiadkowie, powod wskazat, ze chodzi o stwierdzenie, iz ,do
pracy przyszedt zdrowy a sytuacja w zaktadzie pracy doprowadzita do stanu choro-
bowego powoda” (zapis w protokole rozprawy). Po takim oswiadczeniu powoda Sad
Okregowy oddalit zgtoszone przezen wnioski dowodowe, uznajgc wskazane oko-
licznosci za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (zapis w protokole rozprawy). Sta-

nowisko Sgdu Okregowego w tym przedmiocie uchyla sie spod kontroli kasacyjnej,



poniewaz kasacja jest srodkiem odwotawczym stuzgcym kontroli prawidtowosci za-
stosowania prawa (materialnego, procesowego) przez sad drugiej instancji, w rozpo-
znawanej sprawie przez Sad Apelacyjny. Mozna jedynie zauwazy¢, ze tre$¢ posta-
nowienia dowodowego Sgdu Okregowego zdaje sie sugerowac, iz oddalenie wnio-
skow dowodowych nastgpito na podstawie art. 227 KPC, stgd zapewne w kasacji
podniesiony zostat zarzut naruszenia tego przepisu. Faktycznie jednak Sgd Okrego-
wy pomingt te dowody na podstawie art. 217 § 2 KPC, uznajgc okolicznosci faktycz-
ne, na jakie zostaty zgtoszone dowody, za dostatecznie wyjasnione zgodnie z twier-
dzeniami powoda. Zarzutu naruszenia art. 217 § 2 KPC kasacja nie konstruuje. Oko-
licznosci faktyczne, na jakie zostali powotani przez powoda swiadkowie w postepo-
waniu przed Sgdem pierwszej instancji, réznig sie od tych, ktére zostaty wskazane w
kasaciji.

Sad Apelacyjny zaakceptowat decyzje Sgdu Okregowego co do pominiecia
zgtoszonych przez powoda dowodow, uznajgc przeprowadzone postepowanie do-
wodowe za wyczerpujgce i wystarczajgce do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.
To stanowisko podlegato juz kontroli kasacyjnej. W zwigzku z tym podkreslenia wy-
maga, ze pominiecie - przez Sad Apelacyjny - dowoddéw z zeznan Swiadkéw na
wskazane przez powoda okolicznosci byto o tyle usprawiedliwione, o ile zarébwno
stan zdrowia powoda (jego choroba w postaci przewlektego zespotu depresyjnego
reaktywnego), czas ujawnienia sie tej choroby (w okresie zatrudnienia u strony poz-
wanej), jak i zwigzek zaburzeh psychicznych, ktére dotknety powoda, z sytuacjg stre-
sowg wynikajgca z konfliktdw w miejscu pracy, nie byty okolicznosciami wymagaja-
cymi prowadzenia w postepowaniu apelacyjnym dowodu z zeznanh swiadkoéw, albo-
wiem zostaty wczesniej, zgodnie z twierdzeniami samego powoda, ustalone i wyja-
snione na podstawie dowodu z opinii biegtego lekarza psychiatry. Sam zwigzek cho-
roby powoda z sytuacjg w miejscu pracy zostat przez Sad Apelacyjny stwierdzony,
Sad ten jedynie - wbrew stanowisku powoda - przyjat, ze zwigzek ten nie miat cha-
rakteru normatywnego, w tym znaczeniu, ze nie byt normalnym zwigzkiem przyczy-
nowym w rozumieniu art. 361 § 1 KC.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 227 KPC jest nieusprawiedliwiony, poniewaz uznanie przez ten Sad,
iz prowadzenie dowodéw z zeznan swiadkoéw na okolicznos¢ zwigzku stanu zdrowia

powoda z zatrudnieniem u strony pozwanej jest zbedne, odbyto sie nie z tej przyczy-



ny, ze byty to okoliczno$ci nieistotne, lecz dlatego, ze zostaty juz wyjasnione zgodnie
z twierdzeniami powoda.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 361 § 1 KC. Przepis art.
361 § 1 KC ujmuje zwigzek przyczynowy pomiedzy dziataniem lub zaniechaniem
zobowigzanego a powstatym skutkiem w postaci szkody jako konieczng przestanke
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Unormowanie zawarte w tym przepisie opiera
sie na zatozeniach tzw. teorii przyczynowosci adekwatnej, zgodnie z ktorg zwigzek
przyczynowy zachodzi wtedy, gdy mamy do czynienia ze skutkiem stanowigcym
normalne nastepstwo okreslonej przyczyny, a przyczyna ta normalnie powoduje
tenze skutek. Dla przyjecia istnienia zwigzku przyczynowego jako przestanki odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej nie jest wystarczajgce stwierdzenie istnienia
zwigzku przyczynowego jako takiego. Konieczne jest stwierdzenie, ze chodzi w da-
nym przypadku o nastepstwa ,normalne”, czyli oczekiwane w zwyktej kolejnosci
rzeczy, typowe wedtug stanu wiedzy o zwigzkach przyczynowych towarzyszacych
réznym zjawiskom, nie bedgce rezultatem jakiegos$ wyjagtkowego zbiegu okolicznosci.
Ocena, czy skutek jest normalny, czy tez wyjatkowy, powinna by¢ oparta na cato-
ksztatcie okoliczno$ci sprawy oraz wynika¢ z zasad doswiadczenia zyciowego i wie-
dzy naukowej, specjalnej. W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny - w oparciu o
ocene charakteru zwigzku istniejgcego miedzy chorobg powoda a sytuacjg konflikto-
wg w miejscu pracy dokonang przez biegtego lekarza psychiatre w jego opinii, czyli z
wykorzystaniem wiedzy medycznej (naukowej, specjalnej), a takze w oparciu o za-
sady doswiadczenia zyciowego - stwierdzit, Zze choroba powoda nie stanowi normal-
nego, zwyktego, typowego nastepstwa (skutku) podejmowanych przez pracodawce
w stosunku do niego dziatan. Nie ma sprzecznosci miedzy stwierdzeniem przez bie-
gtego lekarza psychiatre, ze przyczyng stanu zdrowia powoda byta w 2/3 sytuacja
konfliktowa w miejscu pracy, a oceng Sgdu Apelacyjnego, ze zwigzek przyczynowy
miedzy tymi zjawiskami nie miat charakteru normalnego zwigzku przyczynowego w
rozumieniu art. 361 § 1 KC. Zachorowanie powoda byto bowiem efektem ustrojowej
predyspozycji jego psychiki do nienormalnej reakcji na bodzce zewnetrzne. Krzywda
powoda w postaci schorzenia psychicznego nie jest zatem normalng reakcjg na za-
chowania pracodawcy w stosunku do niego, ale nietypowg reakcjg uwarunkowang
szczegolnymi predyspozycjami psychicznymi powoda.

Kasacja nie zawiera rozbudowanej argumentacji prawnej majgcej przemawiac

za tym, ze doszto do naruszenia art. 361 § 1 KC, poza argumentem, ze biegty



stwierdzit, iz w 2/3 przyczyng choroby powoda byta konfliktowa sytuacja w pracy. Z
tego wzgledu zbedne jest, a wrecz niemozliwe, szersze rozwazanie tego problemu
prawnego przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na zwigzanie granicami kasacji (art.
393" KPC), wyznaczonymi przez podstawy kasacji i ich uzasadnienie.

W rozpoznawanej sprawie zarzut naruszenia art. 361 § 1 KC jest chybiony
takze z innych wzgledéw. Sad Apelacyjny ocenit bowiem, ze dziatania pozwanego
pracodawcy w stosunku do powoda nie byly bezprawne ani zawinione. Oznacza to,
ze oddalenie powoddztwa nastgpito przede wszystkim z tej przyczyny, ze Sad wyklu-
czyt istnienie podstawowej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej opartej
na zasadzie winy (dominujgcej w rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej). Tej oceny -
co do braku bezprawnosci i zawinienia w ujeciu subiektywnym po stronie pozwanego
pracodawcy - kasacja w zaden sposoéb nie podwaza (chocby przez zarzut naruszenia
art. 415 KC), a zatem ocena ta jest wigzgca w postepowaniu kasacyjnym. Skoro
dziatanie pracodawcy nie byto - wedtug oceny Sgdu Apelacyjnego - obiektywnie bez-
prawne i subiektywnie zawinione, to badanie czy miedzy tym dziataniem a krzywdg
doznang przez powoda zachodzit normalny zwigzek przyczynowy byto w istocie
zbedne. Przy badaniu przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej istnienie
normalnego zwigzku przyczynowego jest elementem podlegajgcym ocenie w dalsze;j
kolejnosci, a zatem gdy nie zachodzi podstawa odpowiedzialnosci (bezprawnos¢ i
wina), badanie istnienia zwigzku przyczynowego jest bezprzedmiotowe. Odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawcza za szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym - oparta
na zasadzie winy - jest wykluczona w sytuaciji, gdy dziatanie wywotujgce szkode nie
byto ani bezprawne, ani zawinione.

Zwigzek przyczynowy musi sie wigzac bezposrednio z bezprawnym i zawinio-
nym dziataniem lub zaniechaniem osoby odpowiedzialnej za szkode. W rozpozna-
wanej sprawie ocena co do bezprawnosci dziatania pracodawcy musiataby by¢ do-
konana w kontekscie przepisow regulujgcych sankcje za naruszenie pewnych zasad
obowigzujgcych w prawie pracy i we wzajemnych relacjach miedzy pracodawcy i
pracownikiem. Chociaz prawo pracy przewiduje sankcje za naruszenie prawa przez
pracodawce (np. w art. 45 § 1 i § 2 KP za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace za wypowiedzeniem, w art.112 § 2 i § 3 KP za zastosowanie kary porzgdkowej
Z naruszeniem przepisOw prawa), to nie oznacza to wcale, ze naruszajgc przepisy
prawa pracy pracodawca za kazdym razem dopuszcza sie czynu niedozwolonego w

stosunku do pracownika. Mamy tu bowiem do czynienia z dwoma réznymi rezimami
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odpowiedzialnosci i zastosowanie w stosunku do pracodawcy sankcji przewidzianych
w jednym z nich wcale nie musi automatycznie oznacza¢ jego odpowiedzialnosci
wedtug zasad drugiego.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 393" KPC. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu, ponoszonych przez Skarb Panstwa, orzeczono
na podstawie § 14 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 7 pkt 5, oraz § 15 ust. 4 pkt 3 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie opfat za czyn-
no$ci adwokackie oraz za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013, ze
zm.).



