Wyrok z dnia 17 listopada 1997 r.
| PKN 360/97

Zawarcie umowy o prace z pracownikiem, ktory zgodnie z bezwzglednie
obowiagzujacymi przepisami prawa powinien by¢ zatrudniony na podstawie
mianowania nalezy traktowa¢ jako mianowanie, jezeli umowe zawart organ do
tego uprawniony. Stosunek pracy z mianowania moze by¢ przeksztatcony w

stosunek umowny na mocy porozumienia stron.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jozef Iwulski, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Haliny Z. przeciwko Najwyzszej I1zbie Kontroli w Warszawie o dopuszczenie
do pracy i wynagrodzenie, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkie-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie z dnia 11 kwietnia 1997 r.

[.]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi Wojewddzkiemu-Sagdowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie.

Uzasadnienie

Halina Z. poczgtkowo dochodzita przywrdcenia do pracy w Zespole Panstwo-
wego Przemystu i Handlu Najwyzszej Izby Kontroli i zasgdzenia wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy twierdzac, ze zostata "zatrudniona ze skutkami praw-
nymi mianowania z art. 15 ust. 1 ustawy o NIK".

Pozwana Najwyzsza |zba Kontroli wniosta o oddalenie powodztwa. W odpo-
wiedzi na pozew podniesiono, miedzy innymi, zarzut niedopuszczalnosci drogi sgdo-
wej oraz stwierdzono, ze skoro zdaniem powddki tgczyt jg z Najwyzszg |zbg Kontroli
stosunek pracy z mianowania, to na decyzje o rozwigzaniu tego stosunku moze stu-

zy¢ skarga do Naczelnego Sgdu Administracyjnego [...].
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Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Warszawy-Pragi wyrokiem z dnia 17 lipca 1995
r. oddalit powodztwo. Sad ten ustalit, ze powodka byta zatrudniona w Najwyzszej |z-
bie Kontroli na podstawie trzech kolejnych uméw o prace na czas okre$lony. Umowy
te zawarte byly na czas od 7 stycznia 1992 r. do 7 stycznia 1993 r., od 8 stycznia
1993 r. do 31 grudnia 1993 r. i od 7 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 1994 r. Pierwsza
z umow dotyczyta stanowiska doradcy prawnego w Zespole Pracy, Spraw Socjalnych
i Zdrowia, druga - doradcy prawnego w Zespole Panstwowego Przemystu i Handlu,
trzecia - radcy prawnego w tym samym Zespole. Zawarcie tych umow byto poprze-
dzone wnioskami personalnymi zatwierdzonymi przez Prezesa Najwyzszej |zby
Kontroli. Umowy o prace z powodkg podpisywat Dyrektor Departamentu Organiza-
cyjnego, ktory w owym czasie nie miat uprawnien ani petnomocnictw Prezesa Naj-
wyzszej lzby Kontroli do mianowania pracownikéw. Pismem z dnia 16 stycznia 1995
r. poinformowat on powddke, ze nie zostata uwzgledniona jej prosba o dalsze
zatrudnienie, a umowa o prace zawarta z nig na czas okreslony ustata z dniem 31
grudnia 1994 r.

Sad Rejonowy przyjat, ze powodka nie byta zatrudniona na podstawie miano-
wania mimo, ze pracowata dtuzej niz rok na stanowiskach, na ktérych wykonuje sie
czynnosci kontrolne. Zatrudnienie na podstawie umowy o prace nie przeksztatcito sie
w zatrudnienie na podstawie mianowania, gdyz nie pochodzito od organu uprawnio-
nego tj. Prezesa NIK. Sad uznat, ze przepis art. 15 ust. 3 ustawy o NIK nie jest
przepisem bezwzglednie obowigzujgcym.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie po roz-
poznaniu rewizji powodki od omoéwionego wyroku postanowieniem z dnia 7 grudnia
1995 r. uchylit ten wyrok, uznat sie niewtasciwym i przekazat sprawe wedtug wtasci-
wosci Prezesowi Najwyzszej 1zby Kontroli w Warszawie. W uzasadnieniu tego orze-
czenia wyrazono poglad, ze powddka z dniem 8 stycznia 1993 r. stata sie z mocy art.
15 ust. 4 ustawy o NIK pracownikiem mianowanym. Nastepnie Kolegium Kompeten-
cyjne przy Sadzie Najwyzszym postanowieniem z dnia 3 kwietnia 1996 r. uznato, ze
Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Warszawy Pragi jest wiasciwy do rozpoznania sprawy
Haliny Z. przeciwko Najwyzszej |zbie Kontroli w W. o przywrécenie do pracy oraz o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Wobec powyzszego sprawa byta ponownie rozpoznawana przez Sgd Rejono-
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wy-Sad Pracy dla Warszawy Pragi. Na tym etapie postepowania powédka domagata
sie dopuszczenia do pracy w Najwyzszej Izbie Kontroli na poprzednich warunkach
("poprzez ustalenie, ze od 8.01.1993 r. pozostaje w stosunku pracy z mianowania")
oraz zasgdzenia wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy. Powotata sie
na art. 22 § 1 KP.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Warszawy Pragi wyrokiem z dnia 23 grudnia
1996 r. oddalit powodztwo. Sad Pracy poczynit takie same ustalenia, jak dokonane w
wyroku z dnia 17 lipca 1995 r. oraz podzielit zawarte w nim wywody prawne. Pod-
niost, ze "stosunku pracy na podstawie mianowania nie mozna domniemywac", a
powstanie takiego stosunku wymaga aktu mianowania, a wiec czynnosci o charak-
terze formalnym. Stosunek pracy z mianowania moze powstac¢ wytgcznie na podsta-
wie aktu mianowania, bedgcego decyzjg w rozumieniu art. 104 KPA.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 14 kwietnia 1997 r. oddalit apelacje powodki od tego wyroku. Sad Woje-
wodzki podzielit stanowisko Sgdu | instancji zaréwno w zakresie ustalenia stanu fak-
tycznego, jak i jego oceny prawnej. Sad Il instancji dodatkowo podniést, ze wynikajg-
ce z art. 15 ust. 4 ustawy o NIK ograniczenie do jednego roku dopuszczalnosci za-
trudnienia na podstawie umowy o prace pracownikéw, co do ktérych decyzje w za-
kresie mianowania podejmuje Prezes NIK, dotyczy tych samych stanowisk, tymcza-
sem powodka byta zatrudniana na réznych stanowiskach. Sgd Wojewdédzki uznat za
nieuprawniony poglad powodki o tym, ze zawarcie drugiej umowy o0 prace na czas
okreslony spowodowato automatyczne przeksztatcenie umownego stosunku pracy w
stosunek pracy z mianowania.

Powddka wniosta kasacje od tego wyroku, zarzucajgc naruszenie prawa ma-
terialnego przez btedng wyktadnie art. 15 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika
1980 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 22, poz. 82 ze zm.) oraz art. 23 § 1 KP
i art. 65 § 2 KC. W konkluzji wniosta o0 zmiane w czesci zaskarzonego wyroku i
uznanie, ze stosunek pracy powodki w Najwyzszej I1zbie Kontroli z dniem zawarcia
drugiej, rocznej umowy o prace na stanowisko doradcy prawnego, tj. z dniem 8
stycznia 1993 r., przeksztatcit sie w stosunek pracy z mianowania, a w kazdym razie

w stosunek pracy zawarty na czas nie okreslony oraz zobowigzanie pozwanej do
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dopuszczenia powddki do pracy, o zasgdzenie na rzecz powodki wynagrodzenia za
okres od 1 stycznia 1995 r. do dnia wydania wyroku po 1834 zt za kazdy miesigc z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci, a ponadto o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci wynagrodzenia przekraczajgcego kwote 1834 zt miesiecznie za
okres od 1 wrzesnia 1995 r. i przekazanie w tej czesci sprawy do ponownego roz-

poznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji sg czesciowo uzasadnione. W szczegolno$ci nalezy uznac za
zasadny zarzut btednej wyktadni art. 15 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 1980
r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 22, poz. 82 ze zm.) majgcej zastosowanie w
sprawie. W przepisie ust. 1 unormowano zasade nawigzania stosunku pracy na
podstawie mianowania z pracownikami wykonujgcymi lub nadzorujgcymi czynnosci
kontrolne. Stosunek pracy z mianowania charakteryzuje sie miedzy innymi wiekszg
stabilnoscig, a wiec zapewnia pracownikowi wieksze - niz przy umownym stosunku
pracy - poczucie bezpieczenstwa i niezaleznosci. Pracownicy Najwyzszej |zby Kon-
troli wykonujgcy i nadzorujgcy czynno$ci kontrolne swiadczg prace o szczegdlnym
znaczeniu dla panstwa i dlatego istotne jest, aby w jej wykonywaniu nie kierowali sie
(nawet podswiadomie) obawg utraty zatrudnienia. Stad tez ustawodawca dopuscit
mozliwo$¢ zatrudnienia tych pracownikdéw na podstawie umowy o prace jedynie na
okres nie przekraczajgcy jednego roku (art. 15 ust. 4). Nie mozna zgodzic sie z po-
gladem zawartym w zaskarzonym orzeczeniu, ze ograniczenie z art. 15 ust. 4 doty-
czy tych samych stanowisk pracy. Takie rozumienie omawianego przepisu nie ma
uzasadnienia w jego brzmieniu i kitéci sie z jego funkcja.

Przepis art. 15 ust. 1 i 4 nalezy rozumie¢ w ten sposéb, Zze niedopuszczalne
jest zatrudnienie na podstawie umowy o prace dtuzej niz przez rok pracownika wyko-
nujgcego lub nadzorujgcego czynnosci kontrolne. Innymi stowy, ustawa zabrania za-
trudnienia takiego pracownika na podstawie umowy po uptywie roku. Nie mozna za-
tem zgodzi€ sie z pogladem Sadu Il instancji, ze przepis art. 15 ust. 1 nie ma charak-
teru bezwzglednie obowigzujgcego. W konsekwencji umowe zawartg w takich oko-

licznosciach przez organ uprawniony do mianowania nalezatoby traktowaé jako mia-
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nowanie. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela przy
tym w petni analogiczne stanowisko zaprezentowane w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 maja 1993 r., | PRN 45/93, OSP 1994 z. 5 poz. 94. Jednakze stan faktyczny
sprawy nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, czy opisana wyktadnia przepisu
art. 15 ust. 114 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli ma zastosowanie do stosunku
pracy powodki.

W zaskarzonym orzeczeniu ustalono, ze powodka zatrudniona byta na stano-
wiskach poczatkowo doradcy prawnego, a nastepnie radcy prawnego "czyli na sta-
nowiskach, na ktorych wykonuje sie lub nadzoruje czynnosci kontrolne". Przyjmujgc
teze, ze przepis art. 15 ust. 1 nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujgcego oraz
podkreslajgc wage braku aktu mianowania i rozne usytuowanie tych stanowisk, Sad
Wojewddzki nie rozwazyt, czy stanowisko radcy prawnego jest stanowiskiem, o kto-
rym mowa w tym przepisie. Tymczasem miedzy stronami nie byto sporne, ze stano-
wisko radcy prawnego nie wymagato mianowania. Taki tez wniosek wyptywa z za-
rzadzenia Nr 11/94 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 7 lipca 1994 r. w sprawie
zadan pracownikéw Najwyzszej |zby Kontroli nadzorujgcych lub wykonujgcych
czynnosci kontrolne. Jezeli powddka istotnie po dwoch latach pracy na stanowisku
doradcy prawnego w trzecim roku wykonywata prace radcy prawnego, nie wykonujgc
czynnosci kontrolnych, swiadczy¢ to mogtoby o przeksztatceniu stosunku pracy z
mianowania w stosunek umowny, co jest dopuszczalne. Trzeba jednakze podkreslic,
ze w takim przypadku istotna (zgodnie z przytoczong trescig art. 15 ust. 1) nie bytaby
sama nazwa stanowiska, lecz wykonywane przez powddke czynnosci.

Dla mozliwosci potraktowania umowy o prace jako aktu mianowania koniecz-
ne jest - jak juz wyzej wskazano - by zawarta byta przez organ uprawniony. Sad
Wojewddzki rozwazat sprawe w tym aspekcie i uznat, ze warunek ten nie jest spet-
niony w sytuacji, gdy umowy z powédkg zawierat Dyrektor Departamentu Organiza-
cyjnego, a nie Prezes Najwyzszej |zby Kontroli.

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu Sadu Il instanciji, ze zatwierdzenie wnios-
ku personalnego przez Prezesa nie moze by¢ uznane za upowaznienie do zawarcia
umowy, czyli do czynno$ci stanowigcej uzewnetrznienie aktu mianowania. Oma-
wiany warunek bytby wobec tego spetniony w rozpoznawanej sprawie, gdyby Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli zatwierdzit zatrudnienie powddki na stanowisku, z ktorym
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wigze sie wykonywanie czynnosci kontrolnych poprzez zawarcie umowy o prace na
drugi (kolejny) rok. Jednakze wniosek personalny z 29 grudnia 1992 r. poprzedzajgcy
zawarcie drugiej umowy dotyczy stanowiska radcy prawnego, chociaz podano w nim,
ze powoddka zatrudniona jest dotychczas na stanowisku doradcy prawnego oraz ws-
kazano w uzasadnieniu na konieczno$¢ kontynuowania dotychczasowej pracy. W
umowie z 8 stycznia 1993 r. powierzono powodce obowigzki doradcy prawnego, a
nie radcy prawnego. Natomiast we wniosku personalnym z 4 stycznia 1994 r., row-
niez zatwierdzonym przez Prezesa, mowa jest o zatrudnieniu powodki dotychczas na
stanowisku radcy prawnego oraz kontynuowaniu pracy na tym stanowisku w nastep-
nym roku. Wobec powyzszego, dla prawidtowego zastosowania art. 15 ust. 14
konieczne jest nie tylko wyjasnienie, czy powddka faktycznie wykonywata czynnosci
kontrolne, lecz takze to, czy Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli zatwierdzit zatrudnienie
powodki do wykonywania takich czynnosci na okres ponadroczny. Potrzebne moze
sie tez okazac - jak to wyzej zasygnalizowano — ustalenie, czy stosunek pracy z
mianowania przeksztatcit sie w stosunek umowny. Wyjasnienie tych okolicznosci
bedzie rzeczg Sgdu Wojewoddzkiego przy ponownym rozpoznawaniu sprawy. Gdyby
okazato sie, ze powddka zatrudniona byta na podstawie mianowania, istotnie stuzyto-
by jej roszczenie o dopuszczenie do pracy. Natomiast w zakresie roszczenia o
wynagrodzenie w takim przypadku konieczne bytoby ustalenie, czy wyrazata ona
gotowos¢ do pracy i ewentualnie w jakim okresie. Ma to istotne znaczenie w sytuacji,
gdy powddka jest emerytkg (nie zostato ustalone, czy pobiera swiadczenie), a w pis-
mie z 19 grudnia 1994 r. kierowanym do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli deklaro-
wata chec¢ pracy jeszcze przez rok [...].

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia art. 23 § 1 KP w brzmieniu obo-
wigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.).
Przepis ten nie miat zastosowania w sprawie, poniewaz nie chodzito w niej o czyn-
nosci Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli jako kierownika zaktadu pracy, lecz jako or-
ganu uprawnionego do mianowania pracownikéw. Nie miat tez zastosowania w
sprawie przepis art. 65 § 2 KC (poprzez art. 300 KP). W Swietle przedstawionych
wyzej rozwazan nie jest konieczna interpretacja umow zawartych przez strony w

sposob wskazany w tym przepisie.



Z tych wszystkich wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



