Wyrok z dnia 18 kwietnia 2001 r.
| PKN 360/00

Pracodawca nie miat obowigzku, réwnoczesnego z wydaniem polecenia
pracy w dni dodatkowo wolne od pracy, poinformowania pracownika o termi-
nie, w ktérym przystugiwat mu dzien wolny (art. 129° § 2 KP). Termin udzielenia
zastepczego dnia wolnego powinien wynika¢ z uzgodnienia miedzy pracowni-

kiem a pracodawca.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie: SN Jerzy Kwasniewski,

SA Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Tadeusza J., Zbigniewa K., Stanistawa F., Romana K., Dariusza M., Tadeu-
sza K., Romana B., Mirostawa S. i Grzegorza F. przeciwko Przedsiebiorstwu Produk-
cyjno-Handlowo-Ustugowemu ,,G.” Spotce z 0.0. w likwidacji w S.G. o uchylenie kary
nagany, na skutek kasacji Tadeusza J., Zbigniewa K., Romana K., Dariusza M., Ta-
deusza K., Romana B. i Mirostawa S. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 16 listopada 1999 r.

[...]
oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powodowie - wymienieni w sentencji wyroku - w sprawie przeciwko Przedsie-
biorstwu Produkcyjno-Handlowo-Ustugowemu ,G.” Sp. z 0.0. w likwidacji w S.G. o
uchylenie natozonych kar nagany, wniesli kasacje od wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 16 listopada 1999 r. Zas-
karzonym wyrokiem oddalono apelacje powoddéw od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy w Starogardzie Gdanskim z dnia 17 sierpnia 1999 r. oddalajgcego powddztwo.

Sad Pracy oddalit powodztwo z uzasadnieniem, ze natozenie kar nagany na

powodow nastgpito zgodnie z przepisami Kodeksu pracy. Sad ustalit, ze w zwigzku z



otrzymaniem duzych zamowien pozwany podjat decyzje o pracy w godzinach nad-
liczbowych. Po uwzglednieniu sugestii organizacji zwigzkowej harmonogram zostat
zmieniony w ten sposéb, ze zrezygnowano z pracy w niedziele, a prace w soboty
ograniczono do 6 godzin. W sobote dnia 9 stycznia 1999 r. powodowie, wyznaczeni
do pracy w tym dniu, nie stawili sie do pracy. W zwigzku z odmowg ze strony cztonka
zarzgdu Spotki dostarczenia dokumentacji handlowej o zawartym kontrakcie powo-
dowie nie stawili sie do pracy rowniez w nastepng sobote 16 stycznia. Kary nagany
zostaty natozone na powodow po przeprowadzeniu z nimi rozmoéw przez cztonka za-
rzadu. Sad ustalit ponadto, ze nie zostaty przekroczone limity godzin nadliczbowych,
praca w godzinach nadliczbowych byta uzasadniona potrzebg pracodawcy wykony-
wania takiej pracy, a na stanowiskach pracy powodow nie zostaty przekroczone naj-
wyzsze dopuszczalne stezenia i natezenia czynnikdéw szkodliwych dla zdrowia. Kary
zostaty wymierzone przez prezesa zarzgdu pozwanej Spotki.

W apelacji powodowie kwestionowali prawidtowos$¢ trybu natozenia kar po-
rzgdkowych oraz niezgodnosc¢ z prawem wykonywania pracy w soboty polegajgcag na
tym, ze pracownicy nie byli rownoczesnie informowani o terminach - przystugujacych
im w zwigzku z tg pracg - dni wolnych od pracy, a takze naruszenie ogolnej zasady
prawa do wypoczynku.

Zdaniem Sadu Okregowego z art. 129° § 2 KP nie wynika obowigzek praco-
dawcy jednoczesnego wskazania, tgcznie z poleceniem pracy w dzieh dodatkowo
wolny od pracy, dnia wolnego w innym terminie. Pracodawca wydajgc polecenie wy-
konywania pracy ponad obowigzujgce normy nie naruszyt rowniez innych przepisow
prawa pracy oraz zasady prawa do wypoczynku (art. 14 KP). Niewykonanie zgodne-
go z prawem polecenia pracodawcy jest naruszeniem obowigzku pracowniczego i
uzasadnienie natozenia kary porzadkowej. Kary nagany zostaty natozone w trybie
przewidzianym Kodeksem pracy.

W kasacji sporzadzonej przez radce prawnego Zarzadu Regionu G. NSZZ
,Solidarno$é” zarzucono naruszenie prawa materialnego , ,w szczegélnosci art. 129*
§ 1 KP, 129° KP oraz 14 KP przez przyjecie, iz pracodawca wydajac polecenie wy-
konania pracy w dniu dodatkowo wolnym od pracy nie byt zobowigzany zapewni¢ im
innego dnia wolnego od pracy”. W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze powodowie
odmowili pracy w sobote, poniewaz wczesniej pracodawca zmuszat pracownikow do
pracy w niedziele i dni dodatkowo wolne od pracy, a ponadto obawiali sie, ze i tym

razem nie otrzymajg dnia wolnego od pracy, a jedynie wynagrodzenie. Wnidst o



uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania kasacyjnego,

wzglednie o uchylenie natozonych na powoddéw kar nagany.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest szczegolnym srodkiem odwotawczym. Jej specyfika polega mie-
dzy innymi na tym, ze jest to srodek kontroli prawidtowosci stosowania prawa przez
sady, a nie instrument kontroli trafnosci ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego roszczenia. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje jako srodek odwotaw-
czy, a nie sprawe we wszystkich jej elementach. Kasacje mozna oprze¢ na dwu pod-
stawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewta-
Sciwe zastosowanie, 2) naruszeniu przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393* KPC). Podstawy kasacyjne mu-
szg by¢ przez wnoszgcego kasacje scisle skonkretyzowane. Sad Najwyzszy rozpoz-
naje kasacje w granicach zaskarzenia kasacjg oraz jej podstaw. W postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych faktow i dowoddw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzo-
nego orzeczenia (art. 393 KPC).

Wskazanie na powyzsze cechy kasacji jest w sprawie o tyle istotne, ze petno-
mochik powoddw na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym powotywat okolicznosci
wykraczajgce poza podstawy kasacji, ktére w jego ocenie w petni uzasadniaty niewy-
konanie polecenia pracy w wolne soboty. Konsekwencjg scharakteryzowanej kons-
trukcji kasacji jest ograniczenie rozpoznania zarzutéw kasacji do naruszenia przez
strong pozwang przepiséw art. 129, 129° i 14 Kodeksu pracy. W zakresie podstaw
kasacji Kodeks postepowania cywilnego wymaga nie tylko przytoczenia podstaw, ale
i wskazania, na czym w konkretnym wypadku, zdaniem skarzgcego, polega naru-
szenie prawa materialnego. Samo wskazanie w skardze kasacyjnej przepisu art.
129" KP, ktéry - zdaniem skarzacego - naruszyto zaskarzone orzeczenie, bez bliz-
szego okreslenia co i z jakiego powodu skarzgcy uwaza za naruszenie prawa, nie
czyni zadosc¢ pojeciu podstawy kasacyjnej.

Spetnia natomiast te wymagania zarzut naruszenia art. 129° KP, a doktadnie;j -
§ 2 tego przepisu. Stosownie do art. 129° § 2 KP pracownikowi, ktéry na polecenie

pracodawcy wykonywat prace w dniu dla niego dodatkowo wolnym od pracy, o kto-



rym mowa w art. 129" § 1 i w art. 1292, przystuguje w zamian dzien wolny w innym
terminie. Dni wolne z tego tytutu, na wniosek pracownika lub za jego zgodg, mogg
by¢ udzielone takze po uptywie okresu rozliczeniowego, najpdzniej do konca nastep-
nego okresu rozliczeniowego. Zdaniem skarzgcego z powotanego przepisu wynika
obowigzek pracodawcy réwnoczesnego z wydaniem polecenia pracy w dni dodatko-
wo wolne od pracy poinformowania pracownika o terminie, w ktoérym przystuguje mu
dzien wolny. Poglad ten nie jest trafny, poniewaz nie znajduje oparcia w brzmieniu
przepisu art. 129° § 2 KP. Przyjecie istnienia takiego obowigzku pracodawcy ozna-
czatoby w istocie wprowadzenie do tresci przytoczonego przepisu elementow, kto-
rych on nie zawiera. Nalezy zatem stwierdzic, ze stanowisko Sgdu Okregowego,
wedtug ktdrego na stronie pozwanej nie cigzyt obowigzek jednoczesnego z wyda-
niem polecenia pracy w soboty wskazania dnia wolnego w innym terminie, jest
trafne. Termin udzielenia zastepczego dnia wolnego powinien zasadniczo wynikac z
uzgodnienia pomiedzy pracownikiem a pracodawcg, poniewaz tylko tak ustalony
termin moze stuzy¢ zapewnieniu pracownikowi jego wykorzystania dla regenerac;ji sit
wzglednie zatatwienia spraw osobistych pracownika i jego rodziny. Dopiero w razie
niewykorzystania dnia wolnego od pracy przez pracownika, pracownikowi przy-
stuguje dzien wolny w innym wyznaczonym w tym celu terminie (§ 3 art. 129° KP).
Polecenie pracodawcy wykonania pracy w soboty ,wolne”, jezeli nie byto
sprzeczne z prawem, rodzi po stronie pracownika obowigzek podporzgdkowania sie
poleceniu (art. 100 § 1 KP). W Swietle ustalen Sgdu Okregowego, polecenia strony
pozwanej pracy w soboty ,wolne” nie naruszaty prawa, na powodach cigzyt zatem
obowigzek ich wykonania. Odmowa powoddéw wykonania pracy w soboty, motywo-
wana w kasacji tym, ze pracodawca (pozwany) naruszat przepisy o czasie pracy, czy
tez szerzej: o prawie do wypoczynku, wymuszajgc prace w soboty bez zagwaranto-
wania dnia wolnego od pracy w innym terminie, nie znajduje potwierdzenia w doko-
nanych przez Sad Okregowy ustaleniach. W tym zakresie zarzuty kasacji nalezy
uznac za bezzasadne, poniewaz na tle ustalonego przez Sgdy obu instancji stanu
faktycznego nie budzi watpliwosci, iz dokonaty one prawidtowej kwalifikacji prawnej
dziatan strony pozwanej. Jak wskazano na wstepie, z uwagi na brak w kasacji za-
rzutu, ze sg to ustalenia wadliwe, ktérych braki stanowig nastepstwo naruszenia
okreslonych przepiséw prawa procesowego, Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustale-
niami dokonanymi w zaskarzonym wyroku. Nie mozna aprobowac postepowania

pracodawcy, polegajgcego na wyznaczaniu pracy w kazdg wolng sobote bez przy-



znania czasu wolnego od pracy w inny dzien i kompensowania wykonywanej pracy
wynagrodzeniem za godziny nadliczbowe, jednak wobec podniesienia w kasacji je-
dynie zarzutow naruszenia przepiséw prawa materialnego, wywody powodow zmie-
rzajgce do wykazania, ze stan faktyczny byt inny niz przyjeto w zaskarzonym wyroku,
nie mogg odnies¢ zamierzonego skutku.

Z przytoczonych motywéw, w oparciu o art. 3932 KPC, Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji.



