Wyrok z dnia 11 grudnia 1996 r.
| PKN 36/96

Ztozenie oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypo-
wiedzenia (art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP) ma miejsce takze wtedy, gdy
pracownik majac realng mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescia, z wtasnej woli
nie podejmuje przesytki pocztowej zawierajacej to oswiadczenie.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie: SN Maria
Mankowska, SA Mieczystaw Bareja.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 1996 r. sprawy z powddztwa
Michata B. przeciwko PKP Oddziat Zmechanizowanych Robdét Drogowych w B. o
odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 19 wrzesnia 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powdd Michat B. wnidst do Sagdu Rejonowego-Sadu Pracy w Biatymstoku
powddztwo o przywrocenie go do pracy lub zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania,
twierdzgc ze rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpito z
naruszeniem przepisu przewidujgcego, iz pracodawca moze tej czynnosci dokonac nie
pozniej niz w ciggu jednego miesigca od daty zdarzenia, ktére stato sie przyczyng
rozwigzania umowy o prace. Pozwany zaktad pracy (PKP Oddziat Zmechanizowanych
Roboét Drogowych w B.) wnidst o oddalenie powddztwa, podajgc ze przyczyng
rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia byto petnienie przez niego
stuzby dozorcy w stanie nietrzezwosci. Pismo o rozwigzaniu umowy o prace przez
zaktad pracy zostato przestane na adres domowy powoda (dnia 23 pazdziernika 1995
r.), lecz powdd go nie odebrat. Sgd Pracy wyrokiem z dnia 13 czerwca 1996 r., [...],
oddalit powddztwo. Z jego ustalen wynika, ze bezsporna w niniejszej sprawie jest
przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, gdyz powod nie
kwestionowat, iz w dniu 2 pazdziernika 1995 r. petnit stuzbe dozorcy w stanie nie-
trzezwosci. Wedilug Sadu Pracy nie jest zasadny zarzut powoda dotyczacy naruszenia
przez zaktad pracy art. 52 § 2 KP. Powdd bowiem juz w dniu 2 pazdziernika 1995 r.
zostat uprzedzony o rozwigzaniu z nim umowy o prace, a nastepnie w rozmowie z
naczelnikiem zostat poinformowany o zwolnieniu go z pracy z uwagi na jego stan
nietrzezwosci. "Decyzja" o rozwigzaniu umowy o prace zostata mu wystana za posred-
nictwem poczty dnia 24 pazdziernika 1995 r., a zatem z zachowaniem jednomie-
siecznego terminu od daty dowiedzenia sie przez zaktad pracy o stanie nietrzezwosci
powoda.

Rozpoznajgc rewizje powoda od wyroku Sgdu Pracy Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 1996 r., [...]
rewizje te oddalit, uznajac, iz Sgd pierwszej instancji zebrat w sposdb wyczerpujgcy



materiat dowodowy i dokonat wnikliwej jego analizy. Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w szczegdlnosci wskazat na to, iz postepowanie dowodowe przeprowa-
dzone przez Sad pierwszej instancji potwierdzito, ze pozwany zaktad pracy decyzje o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace na pismie wystat do niego za posrednictwem
poczty. Z dowodu nadania przesytki wynika, iz byta ona wystana pod wtasciwy adres, a
fakt, iz powdd mimo dwukrotnego awizowania nie odebrat przesyiki z poczty nie
oznacza, ze przesytka nie zostata mu doreczona. Zaktad pracy jest obowigzany wystac
pracownikowi pismo pod adres znajdujgcy sie w aktach osobowych pracownika, a
skutki wynikajgce stad, ze pracownik nie podejmuje przesyiki z urzedu pocztowego nie
mogg obcigzac¢ zaktadu pracy. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zwrdcit przy tym
uwage, ze przesytke awizowano 25 i 30 pazdziernika 1995 r., a w tym czasie powdd byt
na zwolnieniu lekarskim w domu, mégt zatem odebrac przesytke osobiscie lub przez
dorostego domownika (zone).

W kasacji od wyroku Sgdu drugiej instancji powod zarzucit mu naruszenie prawa
materialnego, a konkretnie przepisu art. 52 KP przez jego niewtasciwe zastosowanie.
Jako jedyne uzasadnienie tego twierdzenia podat, iz "z zebranego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego wynika, iz zaktad pracy rozwigzat z powodem stosunek pracy w
trybie art. 52 KP po uptywie 1 miesigca, nastgpito wiec razgce naruszenie prawa".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona. Nie wyjasnia sie w niej w szczegodlnosci, jakie
konkretnie elementy stanu faktycznego, czy tez ustalenia dowodowe swiadczg o tym, iz
strona pozwana naruszyta przepis art. 52 KP (w czesci dotyczgcej terminu, w jakim
pracodawca moze skorzysta¢ z uprawnienia do niezwtocznego zwolnienia z pracy
pracownika). Posrednio jedynie - uwzgledniajgc akta sprawy - mozna sie domyslac, iz
powdd kwestionuje ustalenia Sgdu Pracy, ktore zostaly uznane za prawidtowe przez
Sad rewizyjny, ze pismo o rozwigzaniu z nim umowy o prace zostato mu doreczone i ze
nastgpito to bez przekroczenia terminu z art. 52 § 2 KP. W kasacji jednak nie
sformutowano bezposrednio zarzutu, iz przyjecie przez Sad Pracy, a nastepnie przez
Sad rewizyjny, ze w miesiecznym terminie z art. 52 § 2 KP zostato powodowi ztozone
oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, mimo iz nie
przyjat (podjat) przesytki pocztowej, w ktorej sie ono znajdowato, byto bezzasadne. W
konsekwencji nie kwestionuje sie bezposrednio w kasacji oceny Sgdow, ze w
ustalonym przez nie stanie faktycznym nalezato przyjg¢, iz oswiadczenie woli o
rozwigzaniu niezwtocznym umowy o prace z powodem zostato mu doreczone. Brakuje
tez w niej tym samym argumentacji podwazajgcej zasadnosc¢ przestanek, na podstawie
ktérych ocena ta zostata sformutowana. Stgd tez ograniczajgc sie jedynie do tresci
kasacji (jej zarzutow, wnioskow i uzasadnienia), nalezy stwierdzi¢, iz poglad, ze doszto
do naruszenia art. 52 KP, bo z "materiatu dowodowego wynika, iz zaktad pracy
rozwigzat z powodem stosunek pracy w trybie art. 52 KP - po uptywie 1 miesigca" (jest
to jedyne uzasadnienie tego twierdzenia podane w kasacji), jest gotostowne i w zwigzku
z tym juz tylko z tego powodu powinna zosta¢ ona oddalona.

W mysl art. 61 KC o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest
ztozone, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta sie zapoznac z jego trescig. Z
przepisu tego wynika, iz decydujgce jest ustalenie istnienia mozliwosci zapoznania sie



przez dang osobe z trescig ztozonego jej oswiadczenia woli, a nie to, czy do takiego
zapoznania sie w istocie w danym przypadku dochodzi. Sgdy rozpoznajgce niniejszg
sprawe trafnie stwierdzity, iz w stanowigcym przedmiot ich analizy i ocen stanie
faktycznym, nalezato uznac, iz powdd w istocie miat mozliwo$¢ zapoznac sie z trescig
ztozonego mu oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia. Z ustalen Sgdu Pracy wynika, ze powdd "unikat odbioru przestanego
pod jego adresem pisma potwierdzajgcego rozwigzanie z nim umowy o prace, liczgc na
ewentualne uchylenie sie od skutkow nie budzgcego watpliwosci ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych". W ocenie "mozliwosci" zapoznania sie z trescig 0$-
wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zachowanie takie -
co stusznie posrednio zdajg sie przyjmowac zaréwno Sad pierwszej, jak i drugiej
instancji - nie moze by¢ pominiete, czy tez uznane za nieistotne. Innymi stowy, powdd
miat realng mozliwos¢ zapoznania sie z trescig ztozonego mu oswiadczenia woli, jak-
kolwiek z mozliwosci tej ze swej woli nie skorzystat. To jednak, ze z mozliwosci tej nie
skorzystat, nie ma znaczenia z punktu widzenia zastosowania art. 52 § 2 KP w zwigzku
z art. 61 KC.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'* KPC orzekt jak
w sentencji.




