Wyrok z dnia 17 listopada 1999 r.
| PKN 359/99

Sformutowania zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, ze pracownicy
posiadajacy nieprzerwany staz pracy w tym zakladzie pracy oraz pracowniczy,
ktorzy przeszli do niego z innego zaktadu w ramach przeksztatcenia nabywaja
uprawnienia do odprawy emerytalnej (rentowej) w wyzszej wysokosci zaleznie
od tego stazu, nie sg wystarczajgce do przyjecia, ze pracownikom ktorzy prze-

szli z innego zaktadu nalezy zaliczy¢ wszystkie okresy zatrudnienia.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Roman Kuczynski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Jerzego D. przeciwko L. Drukarni Dzietowej S.A. w L. o wynagrodzenie i
inne roszczenia, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z
dnia 26 lutego 1999rr. [...]

oddalit kasacjeinie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjne-

go.

Uzasadnienie

Jerzy D. domagat sie wyrdwnania wynagrodzenia za okres od 1 stycznia do
31 marca 1997 r. w kwocie 1519,53 zt, wyrdwnania nagrody jubileuszowej w kwocie
3913,49 zt, wyréwnania odprawy emerytalnej w kwocie 9225,96 zt i wyréwnania
ekwiwalentu za zalegte urlopy w kwocie 920,05 zt.

Pozwana t. Drukarnia Dzietowa S.A. wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 3 grudnia 1998 r. zasgdzit na rzecz powoda od pozwanej kwote 2467 zt tytutem
wyréwnania nagrody jubileuszowej, oddalit powodztwo w pozostatej czesci i zasgdzit
od powoda na rzecz pozwanej 567 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokac-

kiego.



Sad ten ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Powdd pracowat u strony pozwanej od 2 sierpnia 1954 r. do 12 grudnia 1958
r., od 1 grudnia 1962 r. do 30 czerwca 1966 r. i od 1 grudnia 1981 r. do 31 marca
1997 r., ostatnio na stanowisku dyrektora do spraw ekonomiczno-ksiegowych. Od 5
listopada 1994 r. byt cztonkiem Zarzgdu pozwanej Spétki i zgodnie z uchwatg Rady
Nadzorczej przystugiwato mu wynagrodzenie w wysokosci czterokrotnego sredniego
wynagrodzenia brutto w Spotce za poprzedni kwartat kalendarzowy oraz premia
uznaniowa do 15% za dany okres. Umowe o prace rozwigzano z powodem za trzy-
miesiecznym wypowiedzeniem na podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4,
poz. 19 ze zm.). Powdd byt zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy od 2 stycznia
do 31 marca 1997 r. z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Uchwatg Rady Nad-
zorczej z 9 stycznia 1997 r. zostat odwotany z funkcji cztonka Zarzadu. Wynagrodze-
nie powoda za okres od stycznia do marca 1997 r. powinno by¢ obliczone na pods-
tawie sredniej zaktadowej wynagrodzenia brutto za IV kwartat 1996 r., ktéra wynosita
892,71 zt, a zatem wynagrodzenie wynosito 3570,84 zt. Pod koniec grudnia 1996 r.
Prezes Zarzgdu pozwanej podjat decyzje, aby przy wyliczeniu wynagrodzenia powo-
da za ten okres przyja¢ za podstawe srednie wynagrodzenie z Il kwartatu 1996 r.
plus cata premia jakg powdd otrzymat za ten okres uznawszy, ze bedzie to dla po-
woda korzystniejsze. Wedtug tego sposobu wyliczone wynagrodzenie wyniosto
3599,96 zt i byto 0 29,12 zt wyzsze niz wyliczone na podstawie wynagrodzenia za IV
kwartat 1996 r. Rada Nadzorcza nie przyznata powodowi premii za IV kwartat. W
styczniu, lutym i marcu powod otrzymat wynagrodzenie w kwotach 3570,84 zi,
3692,20 zt i 3599,96 zt . Otrzymat tez nagrode jubileuszowg w wysokosci 7735,12 zt i
odprawe emerytalng w kwocie 7199,92 zi.

U strony pozwanej od 1 listopada 1990 r. obowigzuje zaktadowy uktad zbioro-
wy pracy. W § 18 uktadu okreslono zasady przyznawania i wyliczania nagrod jubileu-
szowych. W mysl § 18 ust. 2 pracownikom pozwanej Spoétki oraz tym, ktorzy przeszli
z £ DDPP do tDDSA w ramach przeksztatcenia przystuguje nagroda jubileuszowa z
uwzglednieniem wszystkich okresow zatrudnienia w wysokosci 500% podstawy wy-
miaru po 40 latach pracy. W mys| § 18 ust. 3 podstawe wymiaru nagrody jubileuszo-
wej ustala sie w sposob nastepujgcy: Za okresy zatrudnienia w £t DDSA i t DDPP —

wynagrodzenie jest liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, a za pozostate



okresy wedtug najnizszej stawki | kategorii zaszeregowania. Poniewaz w przepisach
§ 18 ust. 2 i 3 nie ma mowy o nieprzerwanym stazu pracy, nagrode nalezng powo-
dowi nalezato wyliczy¢ wedtug zasad obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
za fgczny staz pracy w LDDPP i tDDSA. Taki sposob liczenia spowodowat wylicze-
nie réznicy miedzy wysokoscig nagrody naleznej a wyptaconej, ktorg to roznice za-
sadzit Sgd Wojewodzki. Sad ten uznat natomiast za nieuzasadnione zgdanie wy-
réwnania odprawy emerytalnej. W mysl § 19 zaktadowego uktadu zbiorowego pra-
cownikowi spetniajgcemu warunki nabycia prawa do emerytury, ktérego stosunek
pracy ustat w zwigzku z przejsciem na emeryture przystuguje jednorazowa odprawa
pieniezna w wysokosci 100% wymiaru. Pracownicy posiadajgcy nieprzerwany staz
pracy w £DDSA oraz ci, ktérzy przeszli z t DDPP do tDDSA w ramach przeksztatce-
nia nabywajg uprawnienie do jednorazowej odprawy pienieznej w wysokosci 200%
podstawy wymiaru po 10 latach pracy, 250% po 20 latach i 400% po 40 latach.

Zdaniem Sadu pierwszej instanciji z przepisu tego wynika, ze wysokos¢ od-
prawy emerytalnej uzalezniona jest od nieprzerwanego stazu pracy w £DD oraz ze
uprawnienie do tej odprawy majg pracownicy, ktdrzy przeszli w ramach przeksztat-
cenia z Lt DDPP do £DDSA. Powdd pracowat od 1 grudnia 1981 r. w £t DDPP, skad w
1995 r. przeszedt w ramach przeksztatcenia do tDDSA i pracowat do 31 marca 1997
r. Ma wiec uprawnienie do odprawy w wysokosci 200% i takg otrzymat. W konsek-
wencji Sad zasgdzit jedynie wyrdwnanie nagrody jubileuszowej a oddalit powddztwo
w zakresie zgdania wyrownania odprawy emerytalnej, wynagrodzenia za | kwartat
1997 r. i ekwiwalentu za urlop za 1997 r. O kosztach procesu Sad orzekt na podsta-
wie art. 100 KPC.

Obie strony wniosty apelacje od tego wyroku.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 26 lutego 1999 r. z apelacji powoda
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie trzecim (czyli w zakresie orzeczenia o kosztach
procesu) i nie obcigzyt Jerzego D. kosztami zastepstwa adwokackiego za pierwszg
instancje, oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci a apelacje pozwanej Drukarni
w catosci.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego na uwzglednienie zastuguje jedynie zazalenie na
rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w apelacji powoda. Powod wprawdzie
przegrat w znacznej czesci, lecz w okolicznosciach sprawy mozliwe jest odstepstwo
od zasad odpowiedzialnosci za wynik procesu przewidziane w art. 102 KPC. Sad

drugiej instancji wskazat na dziatanie powoda w dobrej wierze i jego aktualng sytua-



cje zyciowa i majgtkowg, w szczegolnosci zty stan zdrowia (przebyty zawat serca) i
zmienit rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie trzecim wyroku Sadu
Wojewddzkiego. Apelacja powoda nie zostata uwzgledniona w pozostatej czesci. Za
prawidtowy zostat uznany sposob wyliczenia wynagrodzenia powoda za pierwszy
kwartat 1997 r., ustalony i przyjety przez Sad pierwszej instancji, a co za tym réwniez
idzie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy a takze nagrody jubileuszowej. Podobnie
jezeli chodzi o zgdanie wyréwnania odprawy emerytalne,j Sgd Apelacyjny podzielit
analize § 19 zakladowego uktadu zbiorowego dokonang przez Sad WojewddzKi i
podkreslit, ze zasadg przyjetg w tym przepisie ptacowym jest odprawa w wysokosci
100% podstawy wymiaru. W § 19 ust. 2 ustanowiono odprawe w korzystniejszej wy-
sokosci z uwagi na preferowanie diugoletniej nieprzerwanej pracy w £DD, uzalez-
niajac jg jednak od nieprzerwanego stazu pracy w L DDSA, a takze w £t DDPP odno-
szac ten staz do pracownikow, ktérzy do Spotki przeszli z Przedsiebiorstwa w ra-
mach przeksztatcen. Powdd legitymuje sie nieprzerwanym stazem pracy od 1 grud-
nia 1981 r. do 31 marca 1997 r. co uprawnia go do odprawy emerytalnej w wysokosci
200% wymiaru. Brak jest jakichkolwiek wskazéwek w tresci powotanego przepisu, jak
i w postanowieniach ogdélnych zaktadowego uktadu zbiorowego do rozszerzajgce;j
interpretacji pojecia ,nieprzerwany staz pracy uprawniajgcy do odprawy emerytalnej”.
Nie majg znaczenia pertraktacje stron uktadu przed nadaniem mu ostatecznej i
Jlegalnej” tresci, na ktére powotuje sie powodd. Uznajgc za niezasadng apelacje poz-
wanej Sad Apelacyjny wskazat, ze w przepisie § 18 ust. 2 uktadu dotyczgcym nagro-
dy jubileuszowej jest mowa o uwzglednieniu wszystkich okreséw zatrudnienia w
przeciwienstwie do § 18 ust. 11 § 19 uktadu, w ktérych uzalezniano prawo do swiad-
czen od nieprzerwanego stazu pracy u strony pozwane;.

Powodd wnidst kasacje od tego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje od wyro-
ku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 3
grudnia 1998 r., ,oddalajgcego zgdanie powoda w zakresie odprawy emerytalnej i
kosztéw zastepstwa procesowego”.

W kasacji podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego - § 19 zaktado-
wego uktadu zbiorowego ,pkt 2 i 3” w zwigzku z art. 92* i art. 154" KP przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie ,polegajgce na przyjeciu iz ma prawo jedynie
do 200% podstawy wymiaru odprawy emerytalnej poniewaz nie legitymuje sie 40
letnim nieprzerwanym okresem zatrudnienia”, a takze zarzut naruszenia przepisow

postepowania majgcego wptyw na wynik sprawy ,w szczegoélnosci: art. 98 k.p.c. po-



przez niezasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa proceso-
wego za drugg instancje”. Kasacja zawiera wniosek o zmiane wyroku Sadu Apelacyj-
nego ,w czesci zaskarzonej” i zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 7.199,96 zt z od-
setkami ,wraz z kosztami zastepstwa procesowego za instancje apelacyjng i przed
Sadem Najwyzszym”, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskar-
zonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
rozstrzygniecia w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyz-
szym. W uzasadnieniu kasacji przedstawiono poglad, ze w § 19 ust. 2 uktadu zbio-
rowego odrézniono dwie grupy pracownikow. Pierwsza to pracownicy posiadajgcy
nieprzerwany staz pracy w tDDSA i druga to pracownicy, ktérzy przeszli z t DDPP
do LDDSA. W przepisie tym nie uzyto spéjnika ,i”, lecz ,oraz”, co oznacza, ze pra-
cownikéw ktorzy przeszli z t DDPP do £DDSA nie obowigzuje nieprzerwany staz
pracy. Uktadajgce sie strony w § 19 ust. 3 okreslity, ze podstawe wymiaru odprawy
stanowi zasada obowigzujgca przy naliczaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.
Przepis art. 154" KP stanowi, ze do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy prawo do
urlopu i wymiar tego urlopu wlicza sie okresy poprzedniego zatrudnienia, bez
wzgledu na przerwy w zatrudnieniu oraz sposéb ustania stosunku pracy.

Drugi zarzut kasacji uzasadniony zostat nastepujgco: ,Btedna wyktadnia prze-
piséw art. 92*, art. 154* KP w zwigzku z § 19 uktadu zbiorowego pracy spowodowata
wydanie niekorzystnego dla powoda wyroku w czesci dotyczacej zgdania odprawy
pienieznej, zwigzanej z przejsciem na emeryture jak rowniez spowodowata, iz z
naruszeniem przepisow prawa procesowego, konkretnie art. 98 KPC Sad wydat

niekorzystne rozstrzygniecie dla powoda w zakresie kosztow zastepstwa procesowe-

go”.
Strona pozwana wniosta o oddalenie kasaciji i zasgdzenie kosztéw postepo-

wania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zaktadowy ukfad zbiorowy pracy obowigzujgcy w pozwanej Spotce zawiera §
19 o nastepujacej tresci: ust. 1. ,Pracownikowi spetniajgcemu warunki uprawniajgce
do renty inwalidzkiej lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku z przejs-
ciem na rente lub emeryture przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w wysoko-

$ci 100% podstawy wymiaru”, ust. 2. ,Pracownicy posiadajgcy nieprzerwany staz



pracy w £ DDSA oraz ci ktérzy przeszli z t DDPP do tDDSA w ramach przeksztatce-
nia nabywajg uprawnienia do jednorazowej odprawy pienieznej, o ktérej mowa w
punkcie 1, w wysokos$ci podstawy wymiaru — po 10 latach 200% (...)", ust. 3. ,Pods-
tawe wymiaru odprawy oblicza sie wedtug zasad obowigzujgcych przy naliczaniu
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy”, ust. 4. ,Pracownik, ktory nabyt prawo do od-
prawy w poprzednim miejscu pracy nie moze ponownie nabyc¢ do niej prawa”. Wbrew
zarzutom kasacji, prawidtowa jest interpretacja tego przepisu dokonana w zaskarzo-
nym wyroku. Uzycie spdjnika ,i” zamiast spéjnika ,oraz” nie zmienitoby tresci tego
przepisu, gdyz ich sens jest jednakowy. Obu grup pracownikow, ktére wymieniono w
tym przepisie, dotyczy wymaganie legitymowania sie nieprzerwanym stazem pracy
dla uzyskania odprawy wyzszej niz przewidziana w powszechnie obowigzujgcym
przepisie art. 92* KP oraz w § 19 ust. 1 ukladu. W analizowanym przepisie § 19 ust.
2 uktadu ustanowiono przywilej zwigzany z ,premiowaniem” nieprzerwanego zakta-
dowego stazu pracy. Przywilej ten rozszerzono na pracownikow, ktérzy przeszli do
zaktadu z przedsiebiorstwa panstwowego o tej samej nazwie ,w ramach przeksztat-
cenia’.

Nie ma racjonalnych podstaw do przypuszczenia, ze pracownicy pracujacy
tylko w pozwanej Spoétce mieliby by¢ gorzej traktowani od pracownikow, ktérzy prze-
szli do niej z przedsiebiorstwa panstwowego, a do tego prowadzitaby wyktadnia § 19
ust. 2 proponowana w kasacji.

Stusznie tez zwrécono uwage w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w §
18 ust. 2 dotyczgcym nagréd jubileuszowych jest mowa o uwzglednieniu wszystkich
okresow zatrudnienia. Takiego okreslenia nie uzyto w odniesieniu do odprawy eme-
rytalnej przystugujgcej pracownikom, ktérzy przeszli do pozwanej z przedsiebiorstwa
panstwowego.

Ze sposobu uregulowania w Kodeksie pracy wymiaru urlopu (art. 154 ) nie
wynika zaden argument dla interpretacji przepisu zaktadowego uktadu zbiorowego
dotyczacego wysokosci odprawy emerytalnej. W szczegodlnosci nic nie uprawnia do
przenoszenia zasad obowigzujgcych przy ustalaniu wymiaru urlopu na zasady usta-
lania wysokosci odprawy tylko dlatego, ze wysoko$¢ odprawy oblicza sie przy zasto-
sowaniu zasad wyliczenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Zasady te nie pozo-
stajg w tego rodzaju logicznym zwigzku. Zasady obliczania ekwiwalentu za urlop wy-

poczynkowy majg zastosowanie dla wyliczenia wielu $wiadczen pracowniczych, nie



ma jednak zadnych podstaw do stosowania do tych swiadczen zasad ustalania
prawa i wymiaru urlopu wypoczynkowego z art. 154" KP.

Zarzut naruszenia art. 98 KPC nie jest jasny. Z pierwszego akapitu kasacji
mozna by wnosi¢, ze zaskarzono nig pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie w zakresie
kosztow procesu. Sformutowanie samego zarzutu (w petitum kasacji) wskazywatoby
na zamiar zaskarzenia rozstrzygniecia o kosztach procesu w zaskarzonym wyroku, w
obu tych przypadkach kasacja bytaby niedopuszczalna. Zaskarzeniu kasacjg podle-
ga tylko wyrok Sadu drugiej instanciji (art. 392 KPC), a ten nie zawiera w ogdle rozs-
trzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, przy czym niedopuszczalna jest
kasacja w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu (tak np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 grudnia 1996 r., | CZ 30/96, OSNC 1997, z. 3, poz. 34). Z uzasad-
nienia kasacji nalezy jednak wnosic, ze zarzut ten podniesiony zostat tylko w tym
sensie, ze w wyroku korzystnym dla powoda (zgodnym z jego sposobem wyktadni
przepisow wymienionych w kasacji) w zakresie odprawy emerytalnej, prawidtowe
rozstrzygniecie co do kosztéw procesu musiatoby byc¢ inne.

Majac powyzsze na uwadze nalezato oddali¢ kasacje jako pozbawiong uspra-
wiedliwionych podstaw (art. 393" KPC), a o kosztach procesu orzec na podstawie
art. 102 KPC.



