Wyrok z dnia 18 kwietnia 2001 r.
| PKN 359/00

Sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy o prace nie uzasadnia natych-
miastowej wymagalnosci pozyczki udzielonej z zaktadowego funduszu swiad-
czen socjalnych, chociazby regulamin zaktadowy okreslat takag wymagalnosé

na skutek wypowiedzenia umowy przez pracodawce.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie: SN Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), SA Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Przedsiebiorstwa Przerobu Ztomu Metali ,C.” w W. przeciwko Beacie S. o
zaptate, na skutek kasacji pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 21 pazdziernika 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

W sprawie rozpatrywanej przez Sgd Najwyzszy, wniesiong przez pozwang
kasacje poprzedzito nastepujgce postepowanie.

Strona powodowa wystgpita w trybie postepowania nakazowego o0 20.761 zt z
odsetkami od dnia 30 pazdziernika 1997 r. tytutem zwrotu pozyczek udzielonych po-
zwanej z zaktadowego funduszu socjalnego, ktérych pozwana nie zwrdcita pomimo
rozwigzania stosunku pracy.

Nakaz zaptaty z dnia 1 grudnia 1997 r. uwzgledniat dochodzone roszczenie.
W zarzutach od tego nakazu pozwana zakwestionowata podstawe zgdania zwrotu
pozyczki. Twierdzita, ze sptaca pozyczke zgodnie z umowg, a powod nie ma pod-
stawy do zgdania zwrotu pozyczki wobec rozwigzania umowy o prace, gdyz na sku-



tek powodztwa pozwanej zostata ona (nieprawomocnym wowczas wyrokiem) przy-
wrocona do pracy.

Wyrokiem z dnia 12 maja 1999 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy we Wroctawiu
uchylit nakaz zaptaty co do kwoty 8.715,72 zt i w tej czesci postepowanie umorzyt,
zas w pozostatej czesci - co do kwoty 12.045,28 zt z ustawowymi odsetkami 35% do
dnia 15 kwietnia 1998 r. i 33% od dnia 15 kwietnia 1998 r. - nakaz utrzymat w mocy i
zasadzit na rzecz strony powodowej kwote 1.963,62 zt tytutem zwrotu kosztéw pro-
cesu.

Apelacje pozwanej Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit wyrokiem z dnia 21
pazdziernika 1999 r. i zasgdzit od pozwanej na rzecz strony powodowej 1.472,70 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

W kasacji od powyzszego wyroku pozwana zarzucita niewtasciwe zastosowa-
nie art. 2 pkt 1 i art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), art. 58
§ 112w zwigzku z art. 5 KC oraz art. 720 w zwigzku z art. 723 KC, a takze narusze-
nie art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 391 KPC i na tych podstawach wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa (z zasgdzeniem kosztow),
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze z ustaleh o prawomocnym zasgdze-
niu (w innej sprawie) na rzecz pozwanej od powoda jako pracodawcy odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wynika, iz nie zachodzita sytua-
cja rozwigzania umowy o prace z powodu niewywigzywania sie pozwanej z powie-
rzonych jej obowigzkow. Wedtug kasacji spor miedzy stronami sprowadza sie w za-
sadzie do kwestii waznosci klauzul zawartych w uregulowaniach regulaminem zakta-
dowego funduszu swiadczen socjalnych dotyczgcych natychmiastowej wymagalnosci
sptaty pobranych przez pracownika pozyczek w razie: ,rozwigzania stosunku pracy
(...) za wypowiedzeniem przez zaktad z powodu nienalezytego wywigzywania sie
pracownika z jego obowigzkow” (§ 16 pkt 2 Regulaminu z dnia 1 stycznia 1995r.) i
,F0zwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem przez zaktad” (§ 15 pkt 1 Regula-
minu z dnia 5 grudnia 1996 r.). Ta ostatnia klauzula, zdaniem pozwanej, jest niewaz-
na, bowiem godzi w samg istote stosunku zobowigzaniowego, jakim jest umowa
pozyczki. Pracownik jako strona umowy pozyczki jest bowiem zobligowany na mocy

tej klauzuli do natychmiastowego zwrotu niesptaconej czesci, w sytuacji gdy zaktad



pracy podejmie decyzje o wypowiedzeniu stosunku pracy, ktéra jest decyzjg ze sfery
stosunkow pracowniczych, tj. sfery, w ktérej wystepuje w sposob naturalny pewnego
rodzaju arbitralnos¢ decyzji zaktadu pracy wobec pracownika. Jezeli strony uzgodnity
terminy sptat pobranych pozyczek i sptata tych pozyczek miata miejsce w terminach
umowionych, to nie ma miejsca sytuacja, o ktorej mowa w art. 723 KC, to jest zwrot
pozyczki na skutek wypowiedzenia pozyczki. Ponadto zawarte miedzy stronami
umowy cywilne majg szczegolny charakter, gdyz dodatkowo podlegajg przepisom
ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych. Oznacza to - zdaniem poz-
wanej - traktowanie udzielonej pozyczki jako ,pomocy”, tak jak wymaga tego art. 2
pkt 2 ustawy. ,Pomoc”, o ktérej mowa w tym przepisie, w zadnym wypadku nie po-
winna przeksztatci¢ sie w swojg antyteze, tak jak nastgpito to w niniejszej sprawie.
Pozwana podnosi, iz swoboda kontraktowa przewidziana przez przepisy KC, na
ktorg w istocie powotujg sie Sgdy obu instancji, na gruncie ustawy o zaktadowym
funduszu swiadczen socjalnych, podlega wyktadni zgodnie z definicjg zawartg w jej
art. 2 pkt 1. Zastosowanie tego przepisu oznacza obowigzek zaktadu pracy, ktéry jest
administratorem funduszu, udzielenia pomocy ,na warunkach okreslonych umowg”;
udzielenie zas ,pomocy” nie moze by¢ arbitralnie zniweczone przez wypowiedzenie
umowy o prace przez zaktad pracy. W okolicznosciach niniejszej sprawy, tj. po przy-
wroceniu pozwanej do pracy na skutek wyroku Sadu Pracy pierwszej instancji, a na-
stepnie - po przyznaniu pozwanej odszkodowania wedtug jej wyboru - przez Sad
drugiej instancji, uznanie przez Sgdy obu instancji, iz pozyczka mieszkaniowa podle-
ga natychmiastowej sptacie, z powodu wypowiedzenia stosunku pracy przez zaktad
pracy, sprzeczne jest z zasadami wspoizycia spotecznego (art. 5 KC). Zakfad pracy
wykorzystat bowiem swojg przewage ekonomiczng i usytuowat sie w roli wiasciciela
srodkéw zgromadzonych na funduszu podczas gdy zgodnie z art. 10 ustawy jest je-
dynie ich administratorem.

W kasacji podniesiono, iz powdd ustalajgc "zasady i warunki korzystania z
ustug i Swiadczen finansowych” funduszu wprowadzit do regulaminéw i uméw klau-
zule sprzeczne z celem ustawy, zas Sady obu instancji niestusznie to zaakceptowaty.
Sady obu instancji nie dostrzegty, iz pozwana jako pracownik nabyta prawo do uzy-
skania ,pomocy” z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych i jako pracownik
prawo to ,skonsumowata”, bezsporne jest bowiem, iz pozwana wydata srodki przy-
znane z funduszu na cele wymienione w ustawie. Nabyte prawo ,pomocy” - do uzy-

skania pozyczki na cele mieszkaniowe na preferencyjnych zasadach - nie moze byé



pozwanej odebrane przez zaktad pracy na skutek rozwigzania z pozwang stosunku
pracy. Taka interpretacja ustawy przez Sady obu instancji pozostaje w sprzecznosci
z obywatelskimi gwarancjami konstytucyjnymi. W zakresie podstawy procesowej ka-
sacji podniesiono, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w
uzasadnieniu wyroku, iz podstawa prawna wyroku zawarta jest w przepisach Regu-
laminu. Regulamin swiadczen z zaktadowego funduszu socjalnego nie jest bowiem
zrodtem prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP i w tej sytuacji jego postanowie-
nia nie mogg stanowic¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia. Brak tej podstawy w orze-
czeniach obu instancji w sposéb oczywisty narusza uprawnienia pozwanej jako
strony w postepowaniu cywilnym. Uchybienie to jest na tyle istotne, ze przesgdza

ostatecznie o wadliwosci rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono, iz kwestionowane w ape-
lacji strony pozwanej rozstrzygniecie sprawy przez Sad pierwszej instancji znajduje
oparcie w obowigzujgcym u strony powodowej regulaminie zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych. Chodzi tu o regulamin, ktéry majgc swg podstawe w art. 8 ust.
2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych, na-
lezy do prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 KP. Nie ma wiec racji kasacja zarzuca-
jac, iz zaskarzony wyrok narusza art. 328 § 2 KPC przez brak wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku. Bezzasadnosc¢ tego zarzutu jest oczywista takze z tego wzgledu, ze
Sad Apelacyjny podzielajgc - wbrew apelacji - ustalenia i ocene prawng wyroku Sgdu
pierwszej instancji prawidtowo powotat jako podstawe swego rozstrzygniecia art. 385
KPC stanowigcy, iz sgd drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.
Tak wiec kasacja nie ma usprawiedliwionej podstawy procesowej (art. 393* pkt 2
KPC).

Przekonywajgce sg natomiast niektore z zarzutow podstawy materialnopraw-
nej kasacii (art. 393" pkt 1 KPC). Rozwazajgc sprawe w tym zakresie, to jest, czy za-
chodzi zarzucona nieodpowiednio$¢ materialnoprawnej podstawy wyroku do ustalo-
nej jego podstawy faktycznej, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze nie ma w wyroku ustalen
faktycznych, ktére uzasadniatyby zasadniczg ocene prawng zaskarzonego wyroku, iz
nie budzi watpliwosci to, ze niesptacona przez pozwang pozyczka stata sie natych-

miast wymagalna od chwili rozwigzania z pozwang stosunku pracy. Jezeli chodzi o



podlegajgce rozwazeniu z powyzszego punktu widzenia ustalenia faktyczne, to od-
noszg sie one do przyjecia, iz stosunek pracy z pozwang powod bedgcy pracodawcag
rozwigzat bez wypowiedzenia umowy o prace z powotaniem sie na art. 52 § 1 pkt 1
KP. Na tym tle zostato przeprowadzone postepowanie sgdowe z powodztwa Beaty
S. zakonczone wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych we Wroctawiu z dnia 16 czerwca 1998 r. [...], zasgdzajgcym od pracodawcy na
rzecz wystepujgcej w tym procesie w charakterze powodki Beaty S. kwote 6.787,20
zt. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze zasgdzona kwota odpowiada - stosownie
do art. 56 w zwigzku z art. 58 KP - odszkodowaniu z tytutu wadliwego i niezasadnego
rozwigzania umowy o prace, przy czym odszkodowanie odpowiadato stanowisku
powodki sprecyzowanemu w toku postepowania odwotawczego.

Jezeli - jak to wyzej przedstawiono - w $wietle prawomocnego wyroku nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze rozwigzanie z pozwang w przedmiotowej sprawie
umowy o prace bez wypowiedzenia (,w trybie art. 52 KP”) nastgpito z naruszeniem
przepisdw o rozwigzywaniu umow o prace, to zasadnicze watpliwosci nasuwa ocena
prawna wyroku, ktora ignoruje skutki prawne powyzszego rozstrzygniecia. W decy-
dujgcym ustaleniu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze: ,bez znaczenia pozostaje okolicz-
no$¢ podniesiona w apelacji, ze brak byto podstaw do przyjecia przez Sad | instancji,
iz umowa o prace z pozwang rozwigzana zostata z powodu ujemnej oceny jej pracy,
skoro zgodnie z regulaminem zaktadowego funduszu $wiadczenh socjalnych, obo-
wigzujgcego od 5 grudnia 1996 r., natychmiastowa wymagalnos$¢ pozyczki nastepo-
wata z powodu wypowiedzenia umowy o prace przez zaktad pracy”.

Poniewaz w podstawie faktycznej wyroku nie ma jakiegokolwiek ustalenia co
do ,wypowiedzenia umowy o prace przez zaktad pracy”’, to nalezy uwazac, ze za taki
stan rzeczy uznat Sad Apelacyjny opisang wyzej sytuacje polegajgcg na rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia i to pomimo prawomocnego rozstrzygniecia o
nielegalnosci tego rozwigzania umowy o prace. Jest to oczywiscie wadliwa ocena
prawna wymienionego Regulaminu i opartej na nim umowy pozyczki z zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych (por. § 3 umowy z dnia 20 grudnia 1996 r.). Wedtug
tych regulacji niesptacona pozyczka staje sie natychmiast wymagalna miedzy innymi
W razie rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 KP i w razie rozwigzania stosun-
ku pracy za wypowiedzeniem przez zaktad pracy. Nie byto Zadnych podstaw, azeby
zastosowac pierwszy z tych przypadkéw, skoro stwierdzono nielegalnos¢ rozwigza-

nia stosunku pracy w trybie art. 52 KP, ale takze nie byto jakiejkolwiek podstawy uza-



sadniajgcej przyjecie wypowiedzenia umowy przez zakfad pracy, bo wypowiedzenia
takiego nie byto i w Zzaden sposoéb nie da sie go wyprowadzic¢ ze stwierdzenia niele-
galnosci rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 KP.

W konteks$cie powyzszej zasadniczej wadliwosci zaskarzonego wyroku Sad
Najwyzszy uznat, ze podlegaty uwzglednieniu zarzuty kasacji, ktére chociaz wprost
nie odnosity sie do sprzecznosci wyroku z regulaminem i z umowg pozyczki, jed-
nakze wskazywaty na to, ze ocena prawna wyroku pozostaje - jak nalezy przyjac -
posrednio w sprzecznosci ze wskazanymi w kasacji przepisami ustawy o zaktado-
wym funduszu swiadczen socjalnych, a by¢ moze takze z art. 723 KC. Nie sposob
bowiem uznac, azeby wskazane w kasacji cele przepiséw o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych, w jakiejkolwiek mierze usprawiedliwiaty restrykcyjng dla pra-
cownika, korzystajgcego z pozyczki zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych na
modernizacje mieszkania, interpretacje przyczyn natychmiastowej wymagalnosci
pozyczki. Interpretacja przyjeta w wyroku jest wyktadnig contra legem, wedtug ktorej
zupetnie bezpodstawnie za rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem przez
zaktad pracy uwazana mogtaby by¢ kazda sytuacja rozwigzania stosunku pracy
przez zaktad pracy bez koniecznego zachowania rygorow okres$lajgcych warunki
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem (por. art. 32 i nastepne Kodeksu
pracy) i bez rygoréw nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace przez pracodawce.

Bezprzedmiotowe natomiast wobec stanu faktycznego sprawy sg te argu-
menty kasacji, ktore dotyczg rzekomej niezgodnosci regulaminu zaktadowego fun-
duszu swiadczen socjalnych i umowy pozyczki z ustawg o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych. Problem sprawy wynikajgcy z interesu pozwanej miesci sie
bowiem w granicach interpretacji i zastosowania wskazanych regulacji.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 393° § 1
KPC.



