Wyrok z dnia 17 listopada 1999 r.
| PKN 358/99

Ustanie obowigzywania zakazu konkurencji (art. 101° § 2 KP) dotyczy
tylko zobowiazania jakie przyjat na siebie pracownik w umowie o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a nie zobowigzania pracodawcy do

wyptaty odszkodowania.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Roman Kuczynski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Romana W. przeciwko ,D.-P.” Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
G. o odszkodowanie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowe-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
z dnia 23 marca 1999rr. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku wyrokiem z dnia 15 grudnia 1998 r. od-
dalit powddztwo Romana W. przeciwko Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
,D.-P.” w G. o0 zasgdzenie kwoty 11.310 z! tytutem odszkodowania wynikajgcego z
umowy o zakazie konkurencji. Sad ten ustalit, ze powdd 1 marca 1997 r. zawart z
Towarzystwem Wydawniczym A. SA w G. umowe o prace na okres 3 lat na stanowis-
ku redaktora naczelnego. W § 3 tej umowy strony zawarty klauzule o zakazie konku-
rencji, w ktorej powod zobowigzat sie do powstrzymania przez okres trzech miesiecy
od ustania stosunku pracy od zajmowania stanowiska zastepcy redaktora naczelne-
go i redaktora naczelnego w zaktadzie pracy wydajgcym ogdlnoinformacyjne druki
periodyczne ukazujgce sie czesciej niz raz w tygodniu, majgce zasieg terytorialny
obejmujgcy catosc¢ lub czes¢ wojewoddztwa g., s. i e. Strony nie przewidziaty mozliwo-

Sci wczesniejszego rozwigzania tej umowy. Towarzystwo Wydawnicze A. SA zostato



postawione w stan likwidacji 21 kwietnia 1997 r., a ,G.W.” wchodzacy w jego sktad
zostat przejety w catosci przez firme ,D.”. Petnomocnik wtasciciela Wiestaw Z. po-
wiadomit pisemnie pracownikow, ze z dniem 21 kwietnia 1997 r. wszyscy dotychcza-
sowi pracownicy Towarzystwa Wydawniczego A. SA w likwidacji zostali z mocy
prawa pracownikami Jerzego J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
,D.” z siedzibg w G. W zwigzku z powyzszym wszystkie postanowienia umowy o
prace pozostajg bez zmian. Aneksem numer 1 z dnia 28 listopada 1997 r. do umowy
o prace z dnia 1 marca 1997 r. za zgoda obu stron ustalono, ze od 1 grudnia 1997 r.
powdd bedzie petnit obowigzki publicysty w dziale spoteczno-kulturalnym w redakcji
,G.W.”, a pozostate warunki umowy nie ulegajg zmianie.

Powdd pismem z 29 stycznia 1998 r. wypowiedziat umowe o prace z dniem 31
stycznia 1998 r. ,Wypowiedzenie zostato przyjete” i umowa rozwigzata sie 28 lutego
1998 r.

Od 1 maja 1998 r. powdd podjat prace w ,K.P.” w B. na stanowisku zastepcy
redaktora naczelnego. Czasopismo to nie obejmowato swoim zasiegiem obszaru
wojewddztwa g., e. i s. Od 1 grudnia 1998 r. powdd podjat prace w tygodniku ,S.” na
stanowisku zastepcy redaktora naczelnego. Zdaniem Sgdu Rejonowego zawarcie
umowy, na mocy ktorej powod objat obowigzki publicysty ,spowodowato niewaznos¢
postanowienia § 3 umowy z 1.03.1999 r. Z brzmienia tej umowy wynika wprost, ze
zakaz powyzszy dotyczy stanowiska zastepcy redaktora naczelnego, tak wiec gdyby
powdd bezposrednio przed rozwigzaniem stosunku pracy zajmowat to stanowisko,
wowczas racje bytu miatyby postanowienia o zakazie konkurenc;ji’. ,Zgodnie z
brzmieniem art. 1012 § 2 KP zakaz konkurencji przestaje obowigzywaé przed upty-
wem terminu, na jaki zostata zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie
ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz. W tym przypadku takie okolicznosci
wystgpity i powodujg one z mocy prawa zakornczenie obowigzywania zakazu konku-
rencji’.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg
w Gdyni po rozpoznaniu apelacji wyrokiem z dnia 23 marca 1999 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w Gdansku i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
11.310 zt z odsetkami oraz zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
drugiej instancji wskazat, ze pozwana, nastepca prawny Towarzystwa, ktére zawarto
z powodem umowe o zakazie konkurencji potwierdzita, ze postanowienia uméw o

prace (bez jakichkolwiek wytgczen) pozostawaty bez zmian.



W aneksie zmieniono powodowi stanowisko i wynagrodzenie. Sgd Okregowy
nie podzielit poglgdu Sadu pierwszej instanciji, ze zawarcie aneksu spowodowato
niewaznos¢ postanowienia § 3 umowy o prace, a wiec niewaznos$¢ zakazu konkuren-
cji, bowiem w § 4 aneksu wyraznie okreslono, ze pozostate warunki umowy pozos-
tajg bez zmian, a to oznacza utrzymanie zakazu konkurencji w petnym zakresie z
wszelkimi z tego faktu wynikajgcymi konsekwencjami. W art. 101 KP nie uzalezniono
dopuszczalnosci zawarcia klauzuli konkurencyjnej od zajmowania przez pracownika
okreslonego stanowiska, a jedynie od dostepu do szczegdlnie waznych informacji.
Sad Okregowy nie podzielit tez twierdzenia Sadu Rejonowego o tym, ze zakaz kon-
kurencji przestat obowigzywac przed uptywem terminu, na jaki umowa zostata za-
warta w zwigzku z ustaniem przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz.

Zgodnie z art. 1012 § 2 KP zakaz przestaje obowigzywa¢ pracownika w dwéch
przypadkach: gdy ustaty przyczyny ustanowienia zakazu, czyli informacje posiadane
przez pracownika utracity uzytecznos¢ lub poufnosé¢, bo np. przedsiebiorstwo praco-
dawcy zostato zlikwidowane lub trwale zaprzestato dziatalnosci w zakresie objetym
zakazem bgdz wiadomosci nim objete zostaty ujawnione przez pracodawce, a takze
gdy pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wyptacania umoéwionego odszkodo-
wania.

Przyczyng ustania zakazu konkurenciji nie moze by¢ powierzenie powodowi
innego stanowiska. Powdd wadliwie rozwigzat umowe o prace, skoro nie przewidzia-
no w niej mozliwosci wypowiedzenia, pozwany sie temu jednak nie sprzeciwiat, co
,Stanowi podstawe do przyjecia, iz pomiedzy stronami doszto do porozumienia co do
rozwigzania stosunku pracy”. Ta okolicznosc¢ jednakze jest bez znaczenia, bo strony
nie powigzaty w umowie prawa do odszkodowania z konkretnym trybem rozwigzania
stosunku pracy. Sad uznat za chybione twierdzenie pozwanego o istnieniu po jego
stronie podstaw prawnych do zgdania odszkodowania i jego potrgcenia z odszko-
dowania naleznego powodowi.

Strona pozwana wniosta kasacje od tego wyroku. Podniosta w niej zarzut na-
ruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 101 § 2 KP i domagata sie
zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji powoda, albo uchylenia wyro-
ku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenia kosztow
procesu. W uzasadnieniu kasacji wskazano, ze zgodnie z art. 101 § 2 KP zakaz kon-
kurencji przestaje obowigzywac przed uptywem terminu na jaki umowa zostata za-

warta w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz. Skoro dla ustanowienia



zakazu konkurencji konieczne jest obiektywne zagrozenie intereséw pracodawcy, to
dozwolona jest w swietle art. 101 § 2 KP dziatalnos¢ konkurencyjna, ,ktora nie jest
dziatalnoscig konkurencyjng w znaczeniu obiektywnym, chociazby w umowie pra-
cownik zobowigzat sie do jej niewykonywania. A zatem, skoro dziatalnos¢ taka jest
dozwolona, to i na pracodawcy nie cigzg obowigzki wynikajgce z zakazu konkurencji,
w tym zaptata odszkodowania. Zmiana stanowiska z zastepcy redaktora naczelnego
na zwyktego publicyste, powoduje ipso iure ustanie obowigzywania zakazu konku-
rencji, gdyz w tym wypadku brak jest przestanki obiektywnego zagrozenia interesow

pracodawcy”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie moze by¢ uwzgledniona. Objety zarzutem i wymieniony kilkakrot-
nie w uzasadnieniu kasacji art. 101 § 2 KP nie istnieje. Art. 101 zostat skreslony w
1989 r. Kasacja, w ktorej zarzucono naruszenie nieistniejgcych przepiséw podlega
oddaleniu (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1997 r., | PKN 219/97,
OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 304). Na tym mozna by zakonczyé rozwazania Sadu
Najwyzszego, jednakze w uzasadnieniu kasacji przytoczono w znacznej czesci tre$¢
art. 1012 § 2 KP. To ten przepis byt przedmiotem analizy Sadu Okregowego. Wbrew
twierdzeniom kasacji wyktadnia ta w petni zastuguje na aprobate.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze wyktadnia jezykowa przepisu art. 1012
§ 2 KP wskazuje, iz dotyczy on tylko zakazu konkurenciji, czyli powstrzymywania sie
pracownika od okreslonego rodzaju dziatalnosci. Zakaz konkurencji zostat zdefinio-
wany ustawowo w art. 101 § 1 KP. Przepis art. 1012 § 2 KP dotyczy tylko zobowia-
zania, ktére w umowie przyjat na siebie pracownik, nie dotyczy w ogole wyptaty odsz-
kodowania, czyli zobowigzania pracodawcy.

Nie ma zadnych przestanek do rozumienia tego przepisu jako regulujgcego
wygasniecie z mocy prawa zobowigzania pracodawcy do wyptacenia odszkodowa-
nia. Niezaleznie od tego ,ustanie przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz” nie moze by¢
rozumiane jako ustgpienie obaw pracodawcy przed narazaniem jego intereséw
wskutek dziatalno$ci konkurencyjnej bytego pracownika (podobny poglad na tle inne-
go stanu prawnego wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 1998 r. | PKN
121/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 342). Zmiana stosunkow moze (gdy nie zas-

trzezono w umowie prawa odstgpienia od niej) spowodowac zawarcie przez strony



nowej umowy, w ktorej pracownik zostanie zwolniony z zakazu konkurencji, a praco-
dawca z obowigzku zaptaty odszkodowania. Powdd i pozwana po zmianie stosun-
kow zawarli umowe, w ktorej zmieniono stanowisko i wynagrodzenie powoda, nie
wprowadzono jednak zmian do klauzuli konkurencyjnej. Z przepisu art. 101> § 2 KP
wynika jedynie, ze w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych zakaz (np. w razie
trwatego zaprzestania okreslonego rodzaju dziatalnosci przez pracodawce lub ujaw-
nienia przez niego wiadomosci, ktére posiadat pracownik) pracownik moze podjgé
dziatalnos¢ okreslong w umowie jako konkurencyjna. Inny skutek z mocy prawa w
razie ,ustania przyczyn” nie nastepuje.

Kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegata zatem od-
daleniu (art. 393 KPC).



