Wyrok z dnia 18 kwietnia 2001 r.
| PKN 358/00

Stosunek pracy pracownika zamieszkatego w Polsce oraz pracodawcy
zamieszkalego i prowadzacego przedsiebiorstwo majace siedzibe w Polsce -
jezeli strony nie dokonaty wyboru prawa - podlega prawu polskiemu, choéby
umowa o prace byta lub miata by¢é wykonywana w innym panstwie (art. 33 § 1
zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne miedzyna-
rodowe, Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Jerzy Kwasniewski, SA Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Macieja K. przeciwko Romualdowi S. wtascicielowi Przedsiebiorstwa Bu-
dowlano-Produkcyjnego ,R.” w Z.G. o ustalenie, na skutek kasacji pozwanego od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze
z dnia 14 lutego 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zielonej Gorze wyrokiem z 8 grudnia 1999 r.
ustalit, Ze w okresie od 21 kwietnia 1996 r. do 30 czerwca 1996 r. powoda Macieja K.
oraz pozwanego Romualda S. prowadzgcego Przedsiebiorstwo Budowlano-Produk-
cyjne ,R.” w Z.G. tgczyt stosunek pracy. Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze Ro-
muald S. byt w 1996 r. witascicielem Przedsiebiorstwa Budowlano-Produkcyjnego
,R.” z siedzibg w Z.G. przy ul. L. Pod tym samym adresem mie$cita sie réwniez sie-
dziba spdfki z ograniczong odpowiedzialnoscia, wpisanej do rejestru handlowego i
dziatajgcej pod firmg ,R.” Przedsiebiorstwo Budowlane w Z.G., ktérej jedynym
udziatowcem byt takze Romuald S. Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne ,R.” w

Z.G., ktére pozwany prowadzit od 1994 r. na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno-



Sci gospodarczej w urzedzie gminy, miato swojg filie w B. Filia ta dziatata pod nazwg
,Remas” B.- und P. i wpisana byta do rejestru urzedu okregowego w B.-M. w dziale
gospodarki i finanséw wydziatu dziatalnosci gospodarczej. W zgtoszeniu do rejestru
wskazano, iz filia w B. nie jest samodzielnym oddziatem, a jako gtéwng siedzibe
Przedsiebiorstwa podano ul. L. w Z.G. Wszystkie wymienione jednostki organizacyj-
ne (spotka, przedsiebiorstwo i jego filia) zajmowaty sie podobng dziatalnoscig, a w
swojej korespondenciji uzywaty papieru firmowego z oznaczeniami graficznie zblizo-
nymi, cechg wspolng tych drukéw byto umieszczenie na nich nazwy ,R.”. Pozwane-
mu w zatozeniu filii przedsiebiorstwa w Niemczech pomagat Krzysztof Z., ktéry przez
dtugi czas pefnit funkcje kierownika kontraktow. Zatrudniony byt u pozwanego do 8
grudnia 1995 r., do jego obowigzkéw nalezato zatrudnianie pracownikow w B., po-
czatkowo obywateli polskich i niemieckich, a od 1 lutego 1995 r. wytgcznie polskich,
bowiem obywateli niemieckich mogt zatrudnia¢ od tego dnia - zgodnie z zakresem
swoich obowigzkow - tylko Stawomir W., zatrudniony u pozwanego od 1 lutego 1995
r. do 22 stycznia 1997 r. na stanowisku kierownika handlowego. Od 1 wrzesnia 1995
r. zatrudniony zostat u pozwanego na stanowisku specjalisty do spraw eksportu Sta-
nistaw O., ktory - po ustaniu stosunku pracy Krzysztofa Z. - uzyskat uprawnienie do
zatrudniania w Niemczech obywateli polskich. Na budowach prowadzonych przez
pozwanego w B. panowat batagan wynikajgcy z nieuregulowania na piSmie zakresu
czynnosci poszczegodlnych kierownikdw. Niejasne byty relacje stuzbowe pomiedzy
Stanistawem O. a Stawomirem W. W dniu 21 kwietnia 1996 r. Stanistaw O. zawart w
imieniu i na rzecz pozwanego ustng umowe o prace z powodem, ktérego polecit mu
Wojciech W. Umowy nie potwierdzono na pismie. Poczynajgc od 8 grudnia 1995 r.,
Stanistaw O. miat uprawnienie do zatrudniania obywateli polskich pracujgcych w filii
w B. na podstawie upowaznienia udzielonego mu ustnie przez pozwanego Romualda
S.; do czynno$ci tych nie zostata wskazana Zzadna inna osoba. Pozwany akceptowat
czynnosci Stanistawa O. w sprawach z zakresu prawa pracy juz po ich dokonaniu.
Powodowi powierzono obowigzki zwigzane z transportem robotnikow budowlanych z
Polski do Niemiec i odwrotnie, a takze dowoz tych oséb z miejsca zakwaterowania
do pracy na terenie Niemiec. Do obowigzkéw powoda nalezato takze dostarczanie
odziezy roboczej oraz drobnego sprzetu na budowy i kwaterowanie pracownikéw w
hotelu pracowniczym w B. Umowa o prace z powodem zostata skutecznie zawarta
nie tyle przez uzgodnienie konkretnych jej warunkéw, ale przez faktyczne dopusz-

czenie powoda do wykonywania okreslonej pracy. W trakcie pobytu w B. powdd



mieszkat w hotelu pracowniczym razem z innymi pracownikami pozwanego. Samo-
chody Przedsiebiorstwa ,R.” prowadzit na podstawie upowaznien wystawionych na
firmowym papierze i podpisanych przez Stanistawa O. lub Stawomira W. Powdd sa-
modzielnie ewidencjonowat czas pracy i odbior tej listy kwitowat swoim podpisem
Stanistaw O. W przedsiebiorstwie pozwanego wystepowaty trudnosci finansowe,
normalnym zjawiskiem byto opdznienie w wyptatach wynagrodzen. Listy ptac ak-
ceptowat swoim podpisem, po zapoznaniu sie z nimi, sam pozwany. Z koncem
czerwca 1996 r. powdd zrezygnowat z pracy u pozwanego wobec niesporzgdzenia z
nim umowy o prace na piSmie oraz ze wzgledu na zalegtosci ptatnicze pozwanego.
Na terenie Niemiec powod przebywat bez wizy pobytowej i bez zezwolenia na prace.
W oparciu o ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy stwierdzit, ze pracodawcg powo-
da byt Romuald S. prowadzgcy Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne ,R.” w
Z.G. Kwestia legitymacji materialnej biernej byta istotnym zagadnieniem do rozstrzy-
gniecia w rozpoznawanej sprawie, poniewaz pozwany prezentowat stanowisko, iz
powod wszedt w stosunek prawny z samodzielnym oddziatem jego przedsigbiorstwa
w B. lub pozostawat w stosunku prawnym ze Stanistawem O. i Wojciechem W., pro-
wadzgcymi wiasne przedsiebiorstwo. Zgodnie z art. 3 KP pracodawcg jest jednostka
organizacyjna, chocby nie posiadata osobowos$ci prawnej, a takze osoba fizyczna,
jezeli zatrudniajg one pracownikdw. Pracodawcg moze byc¢ jednostka uprawniona do
samodzielnego zatrudniania pracownikéw, do nawigzywania we wtasnym imieniu
stosunkow pracy. W ocenie Sgdu Rejonowego filia przedsiebiorstwa pozwanego
dziatajgca pod nazwg ,R.” B.- und P. w B. nie miata zdolnosci samodzielnego nawig-
zywania stosunkoéw pracy. Byta to jednostka organizacyjna dziatajgca w Scistym
uzaleznieniu od Przedsiebiorstwa Budowlano-Produkcyjnego ,R.” Romualda S. w
Z.G. i tylko z upowaznienia pozwanego nawigzywane byty stosunki pracy z pracow-
nikami zatrudnianymi w Niemczech. Takie upowaznienie - od pozwanego - miat kie-
rownik Krzysztof Z. Oddziat w Niemczech byt tylko filig i jasno wynika ze zgtoszenia
do rejestru w urzedzie okregowym w B.-M., Ze oddziat ten nie byt samodzielny, a
gtéwna siedziba przedsiebiorstwa znajdowata sie w Z.G. Réwniez blankiety firmowe,
ktérymi postugiwano sie na terenie Niemiec, wskazywaty, ze w B. jest tylko filia, a
siedziba gtbwna miesci sie w Z.G. W tgczacym strony stosunku prawnym legitymacje
materialnoprawng, bedacg pochodng zdolnosci do zatrudniania pracownikow, miato
Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne ,R.” w Z.G., stanowigce wtasnosc¢ Ro-

mualda S., nie zas$ jego filia w B. Uprawnienie do zatrudniania pracownikow w



Niemczech miat Stanistaw O. W dniu zawierania z powodem ustnej umowy (21
kwietnia 1996 r.) obowigzywat jeszcze Kodeks pracy w brzmieniu sprzed nowelizac;ji
wprowadzonej ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 110), a zatem do
oceny, kto mogt dokonywac w imieniu pracodawcy czynnosci prawnych w zakresie
stosunku pracy, nalezato zastosowac art. 23 § 1 KP w 6wczesnym brzmieniu. Stani-
staw O. byt innym upowaznionym - przez Romualda S. - pracownikiem do podejmo-
wania czynnosci z zakresu prawa pracy, a pozwany akceptowat ex post podijete
przez niego czynnosci. Powod przebywat w Niemczech bez wizy niemieckiej i pra-
cowat tam bez pozwolenia na prace, ale fakty te nie przesgdzajg o niewaznosci za-
wartej umowy lub nieistnieniu stosunku zatrudnienia.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze wyro-
kiem z 14 lutego 2000 r. oddalit apelacje pozwanego. W apelacji skarzgcy zarzucit
sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sgdu Rejonowego z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, co polegato na przyjeciu, ze pozwany zawart z powodem
umowe O prace przez upowaznionego przedstawiciela i ze strony tgczyt stosunek
pracy w okresie od 21 kwietnia do 30 czerwca 1996 r., a takze na ustaleniu, ze pra-
cownik pozwanego Stanistaw O. byt umocowany przez pozwanego do dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3' § 2 KPC (poprzednio art. 23 §
1 KP) oraz ze pozwany wiedziat o tgczacej go z powodem umowie o prace i fakt ten
akceptowat. Ponadto apelujacy zarzucit niewyjasnienie wszystkich okolicznosci fak-
tycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosci z czyjej inicjatywy
nastgpito nawigzanie umowy o prace oraz na czyjg rzecz powod wykonywat faktycz-
nie opisane w wyroku czynnosci.

Sad Okregowy podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego,
uznajac je za dokonane prawidtowo i wystarczajgce do rozstrzygniecia sprawy. Po-
wod wykonywat swojg prace - na przykfad kierowat samochodem nalezgcym do po-
zwanego - wytgcznie na podstawie upowaznien wystawionych przez uprawnionych
pracownikow pozwanego. W przedsigbiorstwie pozwanego panowat batagan, wyni-
kajgcy miedzy innymi z nieuregulowania na piSmie zakresu czynnosci poszczegol-
nych kierownikow. Z faktu tego pozwany nie moze wywodzi¢ korzystnych dla siebie
skutkéw prawnych. Powdd zostat zatrudniony przez Stanistawa O. dziatajgcego z
upowaznienia pozwanego pracodawcy. Bez znaczenia jest okolicznos¢, czy Stani-
staw O. zatrudniajgc powoda przekroczyt swoje uprawnienia, skoro powdd faktycznie

Swiadczyt prace na rzecz pozwanego w okresie ustalonym przez Sad Rejonowy, w



tym kierowat Srodkami transportu pozwanego, wozgc jego pracownikow. Brak pisem-
nej formy umowy o prace nie stanowit przeszkody do ustalenia istnienia stosunku
pracy miedzy stronami.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst pozwany. Jako podstawy kasaciji
wskazat: 1) naruszenie prawa materialnego polegajgce na: a) zastosowaniu prawa
polskiego w sprawie, w ktorej - stosownie do przepisu art. 33 § 2 ustawy Prawo pry-
watne miedzynarodowe - prawem wtasciwym byto prawo niemieckie jako prawo pan-
stwa, w ktérym praca miata by¢ wykonywana, b) przyjeciu, iz mozliwe byto powstanie
umownego stosunku prawnego w przypadku, gdy jedna ze stron (pracodawca) nie
miata woli nawigzania takiego stosunku, a nawet o nim nie wiedziata, a w zwigzku z
tym naruszenie zasad normujgcych zawieranie umoéw - art. 72 KC w zwigzku z art.
29 KP, c) przyjeciu - wbrew tresci art. 98 § 2 KC (skarzgcemu prawdopodobnie cho-
dzito o art. 99 § 2 KC) - Ze petnomocnictwo ogolne moze by¢ udzielone w formie ust-
nej; 2) naruszenie istotnych przepisdéw postepowania, co miato wptyw na tres¢ roz-
strzygniecia, polegajgce na: a) nieprzeprowadzeniu dowodoéw zmierzajgcych do
ustalenia, iz powoda tgczyt stosunek pracy z inng osobg, nie zas z pozwanym, oraz
nieprzeprowadzeniu dowodu z zeznan zawnioskowanego przez pozwanego Swiadka
Wojciecha W., ktérego zeznania okolicznos¢ te mogty ujawni¢ - to jest naruszeniu
art. 477 § 11 KPC i art. 277 KPC, b) nieuwzglednieniu notoryjnie znanego faktu (art.
228 § 1 KPC), iz polscy pracodawcy zatrudniajgcy pracownikow na terenie Niemiec
przestrzegajg - we wlasnym interesie - zasady, ze zatrudni¢ mozna tylko osoby
majgce zezwolenie na prace, wize niemieckg i tylko w ramach przyznanego limitu
ilosciowego zatrudnienia, co wynika z postanowiehh umowy zawartej miedzy rzgdami
RP i RFN w dniu 31 stycznia 1990 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 98, poz. 474, 475 i 476).
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie jest usprawiedliwiona. Zadna ze wskazanych w niej podstaw nie
podwaza skutecznie prawidtowosci kwestionowanego rozstrzygniecia.
l.
Zdaniem skarzgcego w rozpoznawanej sprawie powinno by¢ zastosowane

materialne prawo niemieckie, a zastosowanie przez Sgady obu instancji prawa pol-



skiego, na co wskazuje powotanie sie przez nie na przepisy polskiego Kodeksu
pracy, stanowi naruszenie normy kolizyjnej - art. 33 ustawy Prawo prywatne miedzy-
narodowe. Zarzut ten jest nietrafny. Zgodnie z trescig art. 33 § 1 ustawy z dnia 12
listopada 1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290), jezeli
strony (stosunku pracy) nie dokonaty wyboru prawa, stosunek pracy podlega prawu
panstwa, w ktérym strony w chwili powstania tego stosunku majg miejsce zamiesz-
kania albo siedzibe; jezeli jednak praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana w
przedsiebiorstwie pracodawcy, o prawie wiasciwym rozstrzyga, zamiast jego miejsca
zamieszkania albo siedziby - siedziba przedsiebiorstwa. Przepis art. 33 § 2 tej
ustawy stanowi z kolei, ze jezeli strony (stosunku pracy) nie majg miejsca zamiesz-
kania albo siedziby w tym samym panstwie i nie dokonaty wyboru prawa, stosuje sie
prawo panstwa, w ktérym praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana.

Pozwany twierdzi w kasacji, ze w celu realizacji inwestycji budowlanych na
terenie Niemiec utworzyt tam filie z siedzibg w B., ktora stanowita samodzielng jed-
nostke organizacyjng, dysponujgca lokalem, odrebng ksiegowoscig, sprzetem, pra-
cownikami zatrudnionymi na potrzeby jej dziatalnosci, ktéra ponadto wykonywata
samodzielnie roboty budowlane dla niemieckich inwestorow, uiszczata réwniez po-
datki wedle prawa niemieckiego i tylko od wiasnych dochodoéw, stanowita wiec orga-
nizacyjnie i fizycznie wyodrebniony zespét sktadnikéw majgtkowych i oséb, bedacy
zagranicznym przedsiebiorstwem pozwanego. W tej sytuacji - zdaniem skarzgcego -
,Siedziba przedsiebiorstwa” pracodawcy, w ktérym miat wykonywac¢ prace powad,
miescita sie na terenie Niemiec, co oznacza, ze tgcznik siedziby (zamieszkania) pra-
codawcy zostat zastgpiony tgcznikiem siedziby przedsiebiorstwa pracodawcy (zgod-
nie z art. 33 § 1 zdanie 2 Prawa prywatnego miedzynarodowego), a to oznacza, ze w
sprawie powinno byto zosta¢ zastosowane prawo niemieckie. Powod miat bowiem
miejsce zamieszkania w innym panstwie (w Polsce) anizeli siedziba przedsiebiorstwa
pozwanego, w ktérym miata by¢ swiadczona praca (w Niemczech). W tej sytuaciji
wiasciwe prawo materialne wskazuje art. 33 § 2 Prawa prywatnego miedzynarodo-
wego, a decydujgce znaczenie ma tgcznik miejsca wykonywania pracy.

Przedstawiony wywdd uzasadnienia kasacji nie moze zosta¢ uwzgledniony.
Jest on jurydycznie niepoprawny, poniewaz wyprowadza witasciwosé prawa niemiec-
kiego zarowno z tresci art. 33 § 1 zdanie 2, jak i z tresci art. 33 § 2 Prawa prywatne-
go miedzynarodowego, chociaz przepisy te opisujg rozne - odmienne - sytuacje i

przewidujg dla nich ré6zne - odmienne - tgczniki. Przy zatozeniu, ze skarzgcemu w



istocie chodzi o fgcznik siedziby przedsiebiorstwa pracodawcy (art. 33 § 1 zdanie 2),
nie zas$ o tgcznik miejsca wykonywania pracy (art. 33 § 2) w kontekscie siedziby pra-
codawcy (nie zas$ siedziby jego przedsiebiorstwa), jego wywodd prawny moégtby zo-
sta¢ uznany za poprawny, gdyby nie to, ze wychodzi z odmiennych zatozen (doty-
czgcych podstawy faktycznej) od tych, ktore legty u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku. Samych zatozen jednak skutecznie nie podwaza, co ostatecznie czyni caty
jego wywdd chybionym. Mianowicie, skarzgcy twierdzi, ze filia jego przedsiebiorstwa
w B. stanowita samodzielng jednostke organizacyjng, ktéra powinna byc¢ traktowana
w istocie jako zagraniczne przedsiebiorstwo pozwanego. Tymczasem Sad Rejonowy
ustalit, a Sgd Okregowy owo ustalenie w cato$ci zaakceptowat i podzielit, ze b. filia
prowadzonego przez pozwanego przedsiebiorstwa, dziatajgca pod nazwg ,R.” B.-
und P., nie miata charakteru samodzielnej jednostki organizacyjnej i nie dziatata jako
oddziat zagraniczny polskiego przedsiebiorstwa majacy swojg siedzibe w Niemczech
(nie byta wiec samodzielnym przedsiebiorstwem, o jakim stanowi art. 33 § 1 zdanie
2), co wynika z zapiséw w ewidencji prowadzonej przez dziat gospodarki i finanséw
wydziatu dziatalnosci gospodarczej urzedu okregowego w B.-M. W zgtoszeniu do tej
ewidencji wskazano bowiem wyraznie, ze filia w B. jest niesamodzielna. Ustalenia te
stanowity podstawe faktyczng dla dokonania przez Sad Rejonowy oceny, ze ,R.” B.-
und P. w B. nie miata zdolno$ci do samodzielnego zatrudniania pracownikow, w
szczegolnosci do nawigzywania we wtasnym imieniu stosunkow pracy, poniewaz
byfa to jednostka organizacyjna dziatajgca w scistym uzaleznieniu od Przedsiebior-
stwa Budowlano-Produkcyjnego ,R.” Romualda S. w Z.G. i tylko z upowaznienia po-
zwanego nawigzywane byty stosunki pracy z pracownikami zatrudnianymi w Niem-
czech. Oznacza to w istocie réwniez ocene, ze filia w B. nie miata charakteru przed-
siebiorstwa pozwanego pracodawcy, a zatem do stosunkéw pracy nawigzanych w
zwigzku z dziatalnoscig tej filii nie ma zastosowania tgcznik wskazany w art. 33 § 1
zdanie 2 Prawa prywatnego miedzynarodowego (tgcznik siedziby przedsiebiorstwa
pracodawcy). W kasacji nie kwestionuje sie skutecznie - wobec braku odpowiednio
skonstruowanych zarzutow naruszenia przepiséw postepowania lub prawa material-
nego - ani ustalen faktycznych dokonanych w przedmiocie braku samodzielnosci filii
berlinskiej, ani oceny prawnej co do tego, ze filia ta nie moze by¢ traktowana jako
jednostka organizacyjna posiadajgca zdolnosc¢ zatrudniania pracownikéw, a zatem

posiadajgca samodzielnie przymiot pracodawcy, ani tez oceny, ze nie stanowita ona



przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 33 § 1 zdanie 2 Prawa prywatnego miedzynaro-
dowego ze wzgledu na brak samodzielnosci organizacyjne;.

W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 33 Prawa prywatnego miedzynarodowego
jest nieskuteczny. Z ustalen Sgdéw obu instancji wynika, ze stronami stosunku pracy
byli powdd jako pracownik, majgcy miejsce zamieszkania w Polsce, oraz pozwany
jako pracodawca, réwniez majgcy miejsce zamieszkania w Polsce oraz prowadzgcy
przedsiebiorstwo majgce swojg siedzibe w Polsce. Obie strony stosunku pracy miaty
zatem miejsce zamieszkania albo siedziby w tym samym panstwie (w Polsce), co
wyklucza stosowanie art. 33 § 2. Lgczgcy strony stosunek pracy podlega zatem
prawu polskiemu jako prawu panstwa, w ktérym strony w chwili powstania tego sto-
sunku miaty miejsce zamieszkania lub siedzibe. Mimo tego, ze tgczgca strony
umowa o prace byta wykonywana w Niemczech, a zatem stosunek pracy nosit w so-
bie pewien element miedzynarodowy, ocena co do wlasciwego prawa materialnego
powinna by¢ dokonywana w oparciu o tgcznik okreslony w art. 33 § 1 zdanie 1, nie
zas w art. 33 § 1 zdanie 2 Prawa prywatnego miedzynarodowego, co oznacza, ze
wiasciwe byto prawo polskie .

.

Wbrew wywodom kasacji Sgdy obu instancji nie przyjety, ze do powstania
spornego stosunku pracy doszto konkludentnie - ,przez fakt rzekomego swiadczenia
pracy przez powoda na rzecz pozwanego”. Sgdy przyjety natomiast, ze do powstania
stosunku pracy doszto w wyniku zawarcia ustnej umowy o prace pomiedzy powodem
a upowaznionym przez pozwanego do zawierania w jego imieniu umow o prace z
polskimi pracownikami Stanistawem O. Jedynie tresc tej umowy (jej poszczegdine
warunki) zostaty okreslone przez faktyczne dopuszczenie powoda do wykonywania
okreslonej pracy (okreslonych czynnosci). Zawarcie umowy nastgpito, co prawda,
bez zachowania formy pisemnej, jednakze umowa zostata zawarta. Kwestionowanie
tej okolicznosci faktycznej (zawarcia umowy) przez pozwanego jest nieskuteczne
wobec niezgtoszenia odpowiednich zarzutéw naruszenia przepisow postepowania
odnoszacych sie do dokonywania ustalen faktycznych. W zwigzku z tym argumenty,
ze pozwany nie miat woli zatrudnienia powoda, nie wyrazat na to zgody, odbyto sie to
poza jego wiedzg, sg pozbawione znaczenia, skoro - jak wynika z niezakwestiono-
wanych skutecznie ustalen faktycznych - za pozwanego pracodawce czynnosci z
zakresu prawa pracy zwigzane z zatrudnianiem pracownikow podejmowat upowaz-

niony przezen pracownik Stanistaw O. i to on w imieniu i na rzecz pozwanego za-



trudnit powoda, a praktykg przyjetg w przedsiebiorstwie pozwanego byto akceptowa-
nie przezen ex post czynnosci dotyczgcych zatrudniania nowych pracownikéw. Brak
wiedzy (Swiadomosci) i wyraznej zgody pozwanego na zatrudnienie powoda jest w
tej sytuacji nastepstwem udzielenia upowaznienia innemu pracownikowi do dokony-
wania czynnosci z zakresu prawa pracy. W kasacji nie twierdzi sie, ze Stanistaw O.
wyszedt poza granice owego upowaznienia, ale ze w ogdéle tego upowaznienia nie
miat. Podobnie nie rozwaza sie skutkow prawnych takiego ewentualnego wyjscia
poza granice upowaznienia,

Kwestionujgc mozliwos¢é powstania umownego stosunku pracy w sytuaciji, gdy
jedna ze stron (pracodawca) nie miata woli nawigzania takiego stosunku, skarzgcy
twierdzi, ze doszto w ten sposdb do naruszenia art. 72 KC w zwigzku z art. 29 KP.
Pierwszy z tych przepiséw dotyczy zawarcia umowy przez rokowania, drugi nato-
miast pisemnej formy umowy o prace (zastrzezonej wytgcznie dla celéw dowodo-
wych - ad probationem) oraz tresci umowy o prace (niektérych jej elementéw kon-
strukcyjnie niezbednych, przedmiotowo istotnych - essentialia negotii). Zaden z tych
przepisow nie dotyczy wprost kwestii zawierania umowy o prace za pracodawce (w
imieniu pracodawcy i na jego rzecz) przez inng wyznaczong do tego osobe lub przez
upowaznionego petnomocnika. Wskazane przepisy prawa materialnego nie dotyczg
zatem istoty sformutowanego zarzutu, a zatem powinien by¢ on uznany za niesku-
teczny wobec braku odpowiednio skonstruowanej, adekwatnej do niego, podstawy
kasacyjnej.

.

Sad Okregowy nie przyjat, ze Stanistaw O. zawart z powodem umowe o prace
jako petnomocnik pozwanego dysponujgcy jego petnomocnictwem ogolnym lub pet-
nomocnictwem szczegdlnym (w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego) do doko-
nywania takich czynno$ci. Dlatego tez Sad nie wskazat dowodu, na podstawie ktore-
go ustalit, ze takie petnomocnictwo (ogdlne lub szczegdlne) istniato. Sgd Okregowy
przyjat natomiast - za Sgdem Rejonowym - na podstawie domnieman faktycznych,
szczegotowo zrelacjonowanych w obszernym i wyczerpujgcym uzasadnieniu wyroku
Sadu Rejonowego - ze Stanistaw O. byt pracownikiem upowaznionym do dokonywa-
nia w imieniu pracodawcy czynnosci prawnych w zakresie stosunku pracy w rozu-
mieniu art. 23 § 1 KP w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zawierania umowy, przed
nowelizacjg Kodeksu pracy wprowadzong ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. (Dz.U. Nr

24, poz. 110 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem czynnosci prawnych w zakresie
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stosunku pracy dokonywat w imieniu zaktadu pracy jego kierownik lub inny
upowazniony do tego pracownik. Stanistaw O. byt zatem osobg upowazniong do do-
konywania szczegolnego rodzaju czynnosci prawnych, tych o ktérych stanowit art. 23
§ 1 KP (przed nowelizacjg Kodeksu pracy), a obecnie stanowi art. 3' KP. Udzielenie
takiego upowaznienia, nie majgce charakteru petnomocnictwa ogoélnego, nie musiato
by¢ dokonane na pismie pod rygorem niewaznosci. Kwestionowanie przez
skarzgcego faktu udzielenia Stanistawowi O. takiego szczegblnego upowaznienia -
do zawierania umow o prace z obywatelami polskimi majgcymi wykonywac prace na
terenie Niemiec - jest nieskuteczne, poniewaz skarzacy nie opart kasacji na prawi-
dtowo skonstruowanym zarzucie naruszenia przepisow postepowania dotyczacych
dokonywania ustalen faktycznych, a w kazdym razie nie podwazyt skutecznie ustalo-
nego przez Sad Okregowy faktu udzielenia takiego upowaznienia. Zarzut naruszenia
w zaskarzonym wyroku art. 99 § 2 KC jest zatem nietrafny, poniewaz Sgd Okregowy
nie stosowat tego przepisu i w ogoéle nie miat podstaw do jego zastosowania, skoro
upowaznienie udzielone Stanistawowi O. nie miato charakteru petnomocnictwa
ogodlnego w rozumieniu przepisdw Kodeksu cywilnego. Brak pisemnego upowaznie-
nia dla tego pracownika do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy nie wy-
kluczat wiec ustalenia, ze upowaznienie to stanowito zrédto zawarcia z powodem
umowy o prace.

V.

Zarzut naruszenia art. 228 § 1 KPC jest rowniez nietrafny. Przepis ten stano-
wi, ze fakty powszechnie znane nie wymagajg dowodu. Naruszenie tego przepisu
skarzgcy odnosi do tego, ze Sad Okregowy pomingt przy dokonywaniu ustalenh fak-
tycznych notoryjnie znany fakt, iz polscy pracodawcy szczegolnie ostroznie i z roz-
wagag zatrudniajg pracownikéw do pracy w Niemczech, co wynika z rygorystycznych
wymogow zatrudniania przewidzianych w umowie zawartej miedzy Rzgdem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Federalnej Niemiec o oddelegowaniu pra-
cownikow polskich przedsiebiorstw do realizacji umow o dzieto, sporzgdzonej w
Bonn w dniu 31 stycznia 1990 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 98, poz. 474, 475 i 476). Zda-
niem skarzgcego, zgodnie z postanowieniami tej umowy miedzyrzgdowej pracownicy
polscy mogg by¢ zatrudniani w Niemczech tylko na podstawie indywidualnych ze-
zwolen, w ramach przyznanych limitéw ilosciowych, pod warunkiem posiadania po-
zwolenia na pobyt (art. 4-5 umowy), a naruszenie tych wymogdw grozi cofnieciem

zezwolenia oraz zmniejszeniem limitéw zatrudnienia (art. 8 umowy). Wedtug wywo-
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doéw kasacji, za fakt powszechnie znany uznaé nalezy okolicznosé, ze polscy praco-
dawcy unikajg wszelkich nieprawidtowosci w zatrudnianiu pracownikow w Niem-
czech, a zatem ustalenie Sgdu Okregowego w przedmiocie nieformalnego nawigza-
nia stosunku pracy zostato dokonane z uchybieniem art. 228 § 1 KPC.

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu kasacji co do zasadniczego wptywu
opisanego uchybienia na tres¢ wyroku jest nieprzekonujgca. Faktem jest, ze Sad
Okregowy nie rozwazat kwestii zatrudnienia powoda w Niemczech w kontekscie po-
stanowien wspomnianej umowy miedzyrzgdowej, z uzasadnienia zaskarzonego wy-
roku nie wynika bowiem, aby uwzglednit wptyw jej postanowien na skutecznosc¢ lub
waznos$c¢ zatrudnienia. Nie jest to jednak uchybienie, ktére miatoby istotny wptyw na
wynik sprawy, jak tego wymaga przy procesowej podstawie kasacji art. 393" pkt 2
KPC. Z notoryjnie znanego faktu, ze pracodawcy polscy unikajg nieprawidtowosci w
zatrudnianiu polskich pracownikow w Niemczech, na przyktad nie zatrudniajg oséb
bez wymaganego zezwolenia na prace oraz bez pozwolenia na pobyt, nie wynika
wcale, ze w konkretnej sytuacji - dotyczgcej powoda - nie mogta z nim zostac sku-
tecznie zawarta umowa o prace, chociaz nie posiadat zezwolenia na prace ani po-
zwolenia na pobyt. Jezeli nawet w przypadku umowy o prace z powodem rygory-
styczne wymagania umowy zawartej 31 stycznia 1990 r. miedzy rzadem RP i rzadem
RFN zostaly naruszone przez Stanistawa O. dziatajgcego z upowaznienia pracodaw-
cy, to z faktu tego nie wynika nieskutecznos¢ lub niewaznos¢ tej umowy. Jak wypo-
wiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z 27 marca 2000 r., | PKN 558/99, dotychczas
nie publikowanym, sankcja niewaznosci (art. 58 KC) nie ma zastosowania do umowy
0 prace zawartej przez polskiego pracodawce z cudzoziemcem bez wymaganego
zezwolenia lub zgody urzedu pracy. Te samg zasade mozna odnies¢ do waznosci
umowy zawartej z obywatelem polskim zatrudnionym na terenie Niemiec bez wyma-
ganego indywidualnego zezwolenia na prace oraz pozwolenia na pobyt, a wiec z na-
ruszeniem rygorow przewidzianych w umowie miedzyrzgdowej z 31 stycznia 1990 r.
Sankcje zwigzane z naruszeniem jej postanowien mogg dotkng¢ pracodawce, brak
jest natomiast podstaw do obcigzania skutkami tych naruszenh pracownika.

V.

Wbrew wywodom kasacji Sad Okregowy nie naruszyt art. 477* § 1' KPC ani
art. 277 KPC. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze sgd wydajac wyrok w sprawie o
ustalenie istnienia stosunku pracy nie moze oddali¢ powddztwa tylko na tej podsta-

wie, ze powdd nie udowodnit wszystkich faktow niezbednych do takiego ustalenia; w
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takim wypadku sad prowadzi postepowanie dowodowe z urzedu. Drugi natomiast, ze
Swiadek ma prawo zgdac zwrotu wydatkow koniecznych, zwigzanych ze stawien-
nictwem do sadu, a ponadto wynagrodzenia za utrate zarobku, przewodniczacy zas
moze przyznaé¢ swiadkowi zaliczke na koszty podrdzy i na utrzymanie w miejscu
przestuchania. Naruszenie tych przepisow skarzacy wigze z tym, ze Sgd Okregowy
nie przeprowadzit z urzedu dowoddéw zmierzajgcych do ustalenia, u kogo (u jakiego
pracodawcy) byt rzeczywiscie zatrudniony powdd. Pozwany konsekwentnie twierdzit
bowiem, ze powdd pracowat na rzecz osoby trzeciej - Wojciecha W. - ktérego Sad
nie przestuchat jako swiadka. Zdaniem skarzgcego, nieprzeprowadzenie tego dowo-
du stanowi istotne dla rozstrzygniecia sprawy naruszenie art. 277 KPC.

Zaden ze wskazanych przepiséw nie zostat naruszony. Koniecznosé przepro-
wadzenia postepowania z urzedu stanowi odstepstwo od zasady kontradyktoryjnosci
procesu cywilnego, ktéra obowigzuje rowniez w sprawach z zakresu prawa pracy, a
zatem jako wyjatek nie podlega wyktadni rozszerzajgcej. Przepis art. 477 § 1* KPC
stanowi, ze obowigzek przeprowadzenia przez sad z urzedu postepowania dowodo-
wego dotyczy wytgcznie sytuacii, w ktorej miatoby dojs¢ do oddalenia powodztwa w
sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy tylko z tej przyczyny, ze powdd nie udo-
wodnit podstawy faktycznej takiego zgdania. Jest to zatem przepis, ktéry ma utatwic
uzyskanie pozytywnego dla pracownika wyroku w przedmiocie istnienia stosunku
pracy. W rozpoznawanej sprawie przepis ten w ogdle nie miat zastosowania, skoro
Sady obu instancji ustality, Ze stosunek pracy istniat, czyli wydaty orzeczenie ko-
rzystne dla pracownika. Zarzut naruszenia art. 277 KPC w omawianym kontekscie
jest z kolei niezrozumiaty, bo nie dotyczy on kwestii zwigzanych z prowadzeniem po-
stepowania dowodowego z urzedu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393 KPC.



