Wyrok z dnia 10 listopada 1999 r.
| PKN 353/99

Zarzut poswiadczenia nieprawdy w dokumentach celnych jako przestan-
ka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na pods-
tawie art. 52 § 1 pkt 1 KP moze by¢ oparty na domniemaniach faktycznych w

rozumieniu art. 231 KPC.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 1999 r. sprawy z powddz-
twa Wojciecha N. przeciwko Urzedowi Celnemu w T. o przywrdcenie do pracy, na
skutek kasacji powoda i strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 9 lutego 1999 . [...]

T.uchylit zaskarzony wyrok w pkt | i w tym zakresie apelacje oddalit, a
ponadto uchylit pkt 1l zaskarzonego wyroku;

2.o0ddalit kasacje powoda;

3. zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 150 zt (stownie zto-

tych: sto pieédziesiat) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego oraz kasacyjne-

go.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatej Podlaskiej wyrokiem z dnia 23 wrzesnia
1998 r. [...], wydanym po ponownym rozpatrzeniu sprawy, ponownie oddalit po-
wodztwo Wojciecha N. o przywrécenie do pracy w pozwanym Urzedzie Celnym w T.
W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Pracy powotat sie na ponizsze ustalenia
faktyczne.

Powdd Wojciech N. byt w pozwanym Urzedzie Celnym zatrudniony na pods-
tawie bezterminowej umowy o prace na stanowisku starszego kontrolera celnego na

drogowym przejsciu wywozowym w K. po biatoruskiej stronie w K. W czasie stuzby



powdd odprawiat od 40 do 60 pojazddw, zas jego obowigzkiem byto sprawdzenie
zgodnosci plomb i numeréw rejestracyjnych samochodu z wpisami w dokumentach
celnych, takich miedzy innymi jak SAD. Podczas stuzby w dniu 6 pazdziernika 1997
r. powod dwukrotnie potwierdzit wywoz towaréw tym samym samochodem, figurujg-
cym w ewidencji pod pozycjami [...], ktory to samochdd zostat zatadowany w dniach
91 19 wrzesnia 1997 r. W tymze dniu 6 pazdziernika 1997 r. powod jeszcze raz pot-
wierdzit dwukrotny wywoz towaréw tym samym samochodem pod numerem ewiden-
cyjnym [...], a po kilkunastu godzinach, z datg 7 pazdziernika 1997 r., to samo spot-
kato wywdz towarow samochodem pod numerem [...]. W dniu 7 pazdziernika 1997 r.
powdd ponownie potwierdzit jeszcze wywdz towaru pojazdem o numerze rejestra-
cyjnym [...] i pod numerami ewidencyjnymi [...] oraz [...]. Wymienione pojazdy, nale-
zgce do firmy ,R.-S.” w W., nie wjechaty na terytorium Biatorusi. W dniu 6 pazdzier-
nika 1997 r. powdd nie pobrat tez optat manipulacyjnych na kwote 1920 zt z tytutu
spdznionego dostarczenia do odprawy towarow o numerach ewidencyjnych [...]. W
trakcie dokonywanej w dniu 10 pazdziernika 1997 r. odprawy samochodow pod po-
zycjami ewidencyjnymi [...] powdd stwierdzit rozbieznos¢ pomiedzy faktycznymi nu-
merami rejestracyjnymi a numerami rejestracyjnymi figurujgcymi w dokumentach
SAD. Przeprowadzit wiec wyrywkowg kontrole towaru i po stwierdzeniu pomytki po-
prawit oznaczenie numeréw rejestracyjnych zgodnie ze stanem rzeczywistym, ale nie
zawiadomit o tym przetozonego i nie dokonat wpisu w ksigzce ponownych rewizji.

W Swietle tych ustalen Sgd Rejonowy uznat, ze wedtug art. 52 § 1 pkt 1 KP
powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
okreslonych ogolnie w art. 100 KP oraz skonkretyzowanych w r6znego rodzaju —
wymienionych w uzasadnieniu wyroku branzowych przepisach celnych aktow nor-
matywnych i aktow instrukcyjnych, a takze w tzw. zakresie obowigzkéw. Wspomnia-
ny zakres przewidywat zas§ wykonywanie czynnosci z zakresu dozoru i kontroli cel-
nej, przeprowadzanie rewizji towaréw w zakresie ustalonym przepisami, przedktada-
nie bezposrednim przetozonym spraw wymagajgcych ich decyzji, jak rowniez doko-
nywanie wymiaru i poboru naleznosci celnych.

Co prawda materiat dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala przypisac po-
wodowi zarzutu winy umys$inej, polegajgcej na celowym poswiadczeniu nieprawdy w
trzech wypadkach dwukrotnego potwierdzenia wywozu towarow tymi samymi samo-
chodami, ktére nie przekroczyty biatoruskiej granicy, lecz byty to — zdaniem Sgdu —

zachowania przynajmniej razgco niedbate. To samo dotyczy innych przypadkow nie-



jednokrotnego naruszenia pracowniczych powinnosci, co powdd usitowat usprawied-
liwi¢ nieuwaga i pomytkami wyniklymi z pospiechu i zmeczenia. Z drugiej strony po-
wod wyraznie stwierdzit, ze koniecznos¢ wykonania normy odpraw wykluczata od-
prawianie samochodow zgodnie z przepisami. Dziatat wiec niezgodnie z przepisami,
cho¢ wiedziat jak nalezato postepowac.

Rozpatrujgcy apelacje powoda Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Lublinie wyrokiem z dnia 9 lutego 1999 r. [...] zmienit zaskarzone orze-
czenie w ten sposob, ze od pozwanego pracodawcy zasgdzit na rzecz powoda z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 1999 r. kwote 5.616,78 zt tytutem odszko-
dowania, a w pozostatej czesci apelacje oddalit i wzajemnie zniést miedzy stronami
koszty procesu. W motywach tego wyroku Sgd Okregowy stwierdzit, ze zarzucane
powodowi uchybienia stanowig wprawdzie naruszenie pracowniczych obowigzkéw,
ale nie wykazujg cechy naruszenia ciezkiego, gdyz strona pozwana nie udowodnita
dziatania umys$inego czy tez razgco niedbatego.

Nie mozna powodowi w szczegolnosci zarzuci¢ razgcego niedbalstwa, pole-
gajgcego na niezauwazeniu powtarzajgcych sie numerow samochodow. Powod nie
miat bowiem obowigzku poréwnywania numerdw rejestracyjnych i nie sposéb byto
przewidziec, ze sie bedg powtarzaé. Co sie natomiast tyczy zarzutu niepoinformowa-
nia przetozonego o réznicy miedzy numerami rzeczywistymi i uwidocznionymi w do-
kumentach SAD i zaniechania wpisu do ksigzki ponownych rewizji celnych, to w da-
cie tychze zdarzenh byt powdd pracownikiem o krotkim stazu, pracujgcym w K. od
roku i uczgcym sie dopiero praktycznego wykonywania obowigzkow. Ciezkim naru-
szeniem podstawowych obowigzkéw nie jest wreszcie niepobranie manipulacyjnych
optat celnych, spowodowane nieuwagg lub zmeczeniem powoda.

Mimo to przywracanie powoda do pracy jest zdaniem Sgdu Okregowego nie-
celowe. Stawiane mu zarzuty $wiadczg bowiem o tym, ze ,powdd nie sprawdzit sie
jako celnik, gdyz jest nieodporny na zmeczenie, myli sie, wyrzgdzajgc tym samym
szkode stronie pozwanej, a nadto dopuszcza swoim postepowaniem do mozliwosci
dokonywania oszustw przez przewoznikéow”. W tych okolicznosciach Sgd Okregowy
zasagdzit na rzecz powoda jedynie odszkodowanie za niezgodne z prawem nie-
zwtoczne rozwigzanie umowy o prace.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosty obie strony. Powdd zarzucit narusze-
nie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 45 § 2 KP, jak tez naru-

szenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1, 328 § 2i 382 KPC ,po-



przez przyjecie domnieman za udowodnione fakty” i na tej podstawie domagat sie
uchylenia kwestionowanego orzeczenia oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Re-
jonowego w Biatej Podlaskiej i przekazanie sprawy temuz Sgdowi do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o naleznych powodowi kosztach procesu za
wszystkie instancje. W uzasadnieniu skargi powdd podkresla, ze Sgd Okregowy
opart swoje rozstrzygniecie na domniemaniach, ktorymi postuzyt sie pracodawca.
Dotyczy to przede wszystkim twierdzenia, ze odprawiane przez skarzgcego samo-
chody rzekomo nie wjechaty na terytorium Biatorusi. Zarzut ,poprawiania dokumen-
tow SAD”, nie zostat sprawdzony pod katem powszechnej praktyki stosowanej u poz-
wanego, zas$ argument o szkodzie wyrzgdzonej pracodawcy jest w ogole bezprzed-
miotowy, gdyz optata w kwocie 1920 zt zostata pobrana w pozniejszym okresie. W
kazdym razie skala ewentualnych uchybien w pracy skarzgcego ,jest po prostu mi-
nimalna”, wiec juz z tego cho¢by powodu nie mozna przyjgc zaistnienia sytuacji opi-
sanej w art. 45 § 2 KP. Sprawie niecelowosci przywrocenia powoda do pracy pos-
wiecit zresztg Sgd Okregowy tak krétki fragment uzasadnienia wyroku, ze narusza to
przepis art. 328 § 2 KPC.

Natomiast pozwany pracodawca, skarzgc wyrok w czesci zasgdzajgcej odsz-
kodowanie, zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewta-
Sciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 KP, a takze naruszenie art. 233 i art. 316 KPC,
polegajgce na pominieciu czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowego (do-
wodow SAD, pisma Naczelnika Urzedu Celnego w B. i zeznanh swiadkow R.B. i
W.K.), jak réwniez brak analizy wyjasnien powoda, wnoszgc o zmiane wyroku w
kwestionowanym zakresie i oddalenie apelacji powoda, wzglednie o uchylenie tej
czesci orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Lublinie do ponow-
nego rozpoznania, a ponadto domagat sie zasgdzenia kosztoéw postepowania wedtug
norm przepisanych.

W bardzo obszernym uzasadnieniu swojej skargi pracodawca powotuje sie
szczegotowo na konkretne dowody zebrane w sprawie, w tym wyjasnienia powoda, z
ktorych to dowododw, pominietych przez Sad drugiej instancji, jednoznacznie — zda-
niem skarzgcego — wynika prawdziwos¢ wszystkich sposrod trzech zarzutow posta-
wionych pracownikowi w piSmie rozwigzujgcym umowe o prace bez wypowiedzenia z
jego winy, a mianowicie: poswiadczenia nieprawdy wywozu towarow, samowolnego i
bezprawnego wpisania w dokumentach SAD innych numerow rejestracyjnych pojaz-

déw niz byty odprawione przez Urzad Celny w W., jak tez spowodowania niedoboru



(szkody) wskutek niepobrania celnych optat manipulacyjnych na kwote 1920 zt. Do-
wody te, potwierdzone dodatkowo protokotem doraznej kontroli Oddziatu Celnego w
K., wskazujg w szczegdlnosci, ze powdd bardzo wyraznie ,preferowal’ pojazdy
transportujgce obuwie ze sktadu celnego firmy ,R.-S”. z W., odprawiane z Wewnetrz-
nego Oddziatu Celnego w O.

Wobec dwoch samochodow tej firmy, odprawionych w O. w dniu 10 wrzesnia
1997 r., powod potwierdzit wywoz towaru w dniu 6 pazdziernika 1997 r., a po kilku-
nastu godzinach z datg 7 pazdziernika 1997 r. uczynit to wobec tych samych pojaz-
déw, prowadzonych przez tych samych kierowcdw i odprawionych w O. w dniu 2
pazdziernika 1999 r. Jezeli zwazyc, ze czas oczekiwania w kolejce do odprawy wy-
nosit wowczas okoto 60 godzin, to wynikatoby stad, iz kierowcy ci ,jeszcze nie wy-
wiezli towaréw odprawionych 10 wrzesnia 1997 r., a juz odprawiali dalsze”. W dniu
10 pazdziernika 1997 r. powdd kontroluje natomiast ponownie dwa samochoduy od-
prawione w O. 2 pazdziernika 1997 r. oraz prowadzone przez jednego i tego samego
kierowce I.R.K., ktory tymi samochodami z poprzednim towarem wyjechat dopiero 6
pazdziernika 1997 r., a co — zdaniem skarzgcego pracodawcy — swiadczy, iz ,po
zmianie numerow rejestracyjnych w SAD-ach powdd zapomniat to uczyni¢ w listach
CMR”. Kolejnym i bezposrednim dowodem poswiadczenia przez powoda nieprawdy
w dokumentach celnych jest pismo Naczelnika Urzedu Celnego w B. zaswiadczajg-
ce, ze wspomniane samochody nie wjechaty na terytorium Biatorusi.

Skarzgcy pracodawca podniést ponadto, ze fakty naruszenia prawa przez po-
woda przyznat rowniez Sgd Okregowy, ktory ocenit nawet, iz nie powinien on zostac
przywrocony do pracy, a mimo to naruszeniu pracowniczych obowigzkéw odmowit
kwalifikacji naruszenia ,ciezkiego”. Sad nie wzigt wiec pod uwage skutkéw tych na-
ruszen, cho¢ zagrazajg one istotnym interesom Skarbu Panstwa, w ktérego imieniu
powdd powinien prawidtowo dziata¢. Gdyby powdd dopuscit sie nieusprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy, to dyscyplinarne rozwigzanie stosunku zostatoby zapewne
potraktowane przez Sgd Okregowy jako uzasadnione. Tymczasem zaskarzony wy-
rok stawia powoda w wyraznie korzystniejszej sytuacji, cho¢ jego obecnosc¢ w pracy
oraz ignorowanie stuzbowych obowigzkoéw byty dla pracodawcy znacznie gorsze w

skutkach niz ewentualna absencja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja pozwanego pracodawcy jest uzasadniona, gdyz zaskarzony wyrok
narusza przepis art. 52 § 1 pkt 1 KP przez to, iz odmawia jego zastosowania w od-
niesieniu do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie. Co prawda w kwestii
tych ustaleh Sgd Okregowy nie zajat wyraznego i w petni jednoznacznego stanowis-
ka, ale orzeczenie Sgdu Pracy zakwestionowat tylko na ptaszczyznie kwalifikacji za-
chowania powoda jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowni-
czych. Nie podwazyt natomiast faktycznej podstawy tego rozstrzygniecia, z czego
nalezatoby posrednio wnosic, ze jg w zasadzie akceptuje i traktuje jako wtasne usta-
lenia.

Powyzszego zatozenia nie podwaza okolicznosc, ze w kluczowej dla losow
kasaciji sprawie zasadnosci zarzutu ,poswiadczenia nieprawdy wywozu towaréw”
Sad Okregowy podkreslit, iz ,nie zostat on udowodniony a jedynie uprawdopodob-
niony”. W rozwinieciu tego twierdzenia Sgd Okregowy napisat, iz z faktu jednodnio-
wego odstepstwa pomiedzy odprawami tego samego samochodu, przy rownoczes-
nej okoto szescdziesieciogodzinnej kolejce samochodow na granicy oraz wobec nie-
odnotowania wjazdu samochodu na terytorium Biatorusi zostat przez strone pozwang
2Wywiedziony wniosek, iz powdd potwierdzit nieprawde na dokumentach wjazdo-
wych” . Innymi stowy, Sad drugiej instancji zauwazyt, ze postawiony przez pracodaw-
ce w pismie o niezwtocznym rozwigzaniu umowy o prace i wykazywany oraz ,obro-
niony” przed Sgdem Rejonowym zarzut ,po$wiadczenia nieprawdy wywozu towaréw”
jest w istocie wnioskiem wywiedzionym z okreslonych faktéw, a wiec domniemaniem
faktycznym w rozumieniu art. 231 KPC, nawet jesli do przepisu tego nie ma w moty-
wach wyroku wyraznego nawigzania.

Zgodnie z powotanym przepisem sgd moze za ustalone uznac¢ fakty majgce
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli taki wniosek daje sie wyprowa-
dzi¢ z innych ustalonych faktow (domniemanie faktyczne). Przedmiotem twierdzenia i
dowodzenia sg przy tym fakty tworzgce faktyczng podstawe domniemania, a nie
bezposrednio 6w domniemany fakt, rekonstruowany w oparciu o reguty logiki oraz
zasady do$wiadczenia. Jezeli zatem Sad Okregowy nie podwazyt twierdzen i dowo-
dow strony pozwanej co do faktéw, w oparciu o ktére mozna wyprowadzi¢ logiczny i
usprawiedliwiony zyciowym doswiadczeniem wniosek o poswiadczeniu przez powo-
da nieprawdy w celnych dokumentach wywozowych, to nie miat podstaw do wytg-
czenia tego wniosku ze sfery ustalen faktycznych przejetych z postepowania pierw-

szoinstancyjnego, czy chocby tylko ostabiania doniostosci podobnego ustalenia. Ina-



czej méwigc, taki zarzut, jako przestanka do rozwigzania z pracownikiem organéw
celnych stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP, moze
by¢ stawiany zaréwno w sposob bezposredni (przez przystowiowe fapanie na gorg-
cym uczynku), jak tez posrednio, czyli w drodze domnieman faktycznych.

Wspomniane wyzej domniemanie ma w materiale dowodowym przedmiotowej
sprawy wystarczajgco mocne oparcie. Chodzi tu nie tylko o okolicznosci podniesione
w zaskarzonym wyroku (dtuzszy czas oczekiwania w kolejce przed granicg niz ods-
tep czasu pomiedzy poswiadczeniem dwoch wywozow towaru, czy tez przekroczenie
przez samochdd granicy polsko-biatoruskiej bez rownoczesnego wjazdu na teryto-
rium Biatorusi), ale przede wszystkim o ustalony w postepowaniu pierwszoinstancyj-
nym fakt, ze wszystkie sporne transporty dotyczyly towaréw odprawionych ze sktadu
celnego ,preferowanej” przez powoda firmy ,R.-S.” z W. By¢ moze, ze wobec znanej
sobie firmy powdd zywit szczegdlne zaufanie i pochodzgce od niej transporty kon-
trolowat bez zwyktej i koniecznej skadingd starannos$ci i sumiennos$ci pracowniczej.
Sad pierwszej instancji nie przypisat mu wprawdzie zamiaru poswiadczenia niepraw-
dy, ale nie miat tez cienia watpliwosci, ze zachowanie powoda byto razgco niedbate.

Te trafng ocene Sad Okregowy probuje podwazyé argumentem, iz powod ,nie
miat obowigzku poréwnywania numeréw samochodow i nie mozna byto przewidziec,
ze numery sie powtorzg”. Tymczasem mozliwos¢ powtarzania sie numerow rejestra-
cyjnych musi przewidywac¢ kazdy rozsgdny celnik, a sposoby zapobiegania podob-
nym praktykom lub ich demaskowania nalezy w tym zawodzie traktowac jako reguty
techniki jego wykonywania, ktérych przestrzeganie jest objete obowigzkiem pracow-
niczej starannosci (art. 100 § 1 KP). Sad Okregowy jest zresztg wyraznie niekonse-
kwentny i wbrew cytowanemu stanowisku ,.zarzuca” powodowi, ze ,swoim postepo-
waniem dopuszcza do mozliwosci dokonania oszustw przez przewoznikéw”, wobec
czego jego przywrdcenie do pracy w pozwanym Urzedzie Celnym uznaje ostatecznie
za niecelowe (art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 2 KP).

Poswiadczenie nieprawdy co do wywozu towardw za granice, chocby tylko w
nastepstwie braku wyobrazenia o mozliwosci dokonywania oszustw celnych przez
przewoznikow, jest ewidentnym przejawem razgcego niedbalstwa pracownika orga-
now administracji celnej. O skali zagrozenia, ktére z takiego niedbalstwa moze wy-
nikng¢ dla podstawowych interesow pracodawcy nie trzeba nawet wspominac i wys-
tarczy tu odwotac sie do obrazowego twierdzenia skarzgcego, iz jest to grozba zna-

czenie wieksza niz spowodowana absencjg w pracy. Analizowane tu zachowanie



powoda jest zatem w swietle art. 52 § 1 pkt 1 KPC ,ciezkim” naruszeniem podstawo-
wych obowigzkow pracowniczych zarowno w subiektywnym, jak i obiektywnym
aspekcie owej ciezkosci.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy zgodnie z wnioskiem kasacji praco-
dawcy uchylit kwestionowany wyrok w jego punkcie | oraz Il i oddalit apelacje powo-
da (art. 393" KPC), przy czym o kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 98 i
99 KPC. Kasacja powoda zostata natomiast oddalona na podstawie art. 3932 KPC,
przy czym motywy tej czesci rozstrzygniecia sg przeciwienstwem argumentow prze-
mawiajgcych za uwzglednieniem kasacji strony pozwanej. Powtarzanie tych argu-

mentdw nie jest wiec konieczne.



