Wyrok z dnia 10 listopada 1999 r.
| PKN 350/99

1. Pracodawca nie moze skutecznie udzieli¢ urlopu wypoczynkowego
pracownikowi niezdolnemu do pracy nawet wéwczas, gdy pracownik wyrazit na
to zgode, a wiec udzielenie urlopu wypoczynkowego nie przerywa niezdolnosci
pracownika do pracy.

2. Przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podsta-
wie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP jest niezdolnos¢ pracownika do pracy trwajaca
przez okres pobierania z tego tytutu zasitku chorobowego, a nie pobieranie za-

sitku.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Marii P. przeciwko Fabryce Elektrofiltrow ,E.” S.A. w P. o przywrdcenie do
pracy, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Katowicach-Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 14
lutego 1999r. [...]

oddalit kasacje, nie obcigzajgc powddki kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach-Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 14 stycznia 1999 r. [...] oddalit apelacje Ma-
rii P. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Pszczynie z dnia 7 pazdziernika
1998 r. [...], oddalajgcego jej powddztwo o przywrocenie do pracy w Fabryce Elektro-
filtréw ,E.” S.A. w P.

Powddka byta zatrudniona u strony pozwanej od 1 wrzesnia 1969 r. na stano-

wisku tokarza i wiertacza. Poczgwszy od 23 stycznia 1997 r. nie $wiadczyta pracy



przebywajgc na zwolnieniu lekarskim do dnia rozwigzania umowy o prace bez wypo-
wiedzenia, tj. do 23 stycznia 1998 r. Lgczny okres nieobecnosci Marii P. w pracy w
1997 r. wyniost ponad 300 dni. W tym czasie otrzymywata ona zasitek chorobowy.
Okres chorobowy przekroczyt 180 dni i powinien by¢ liczony od 4 czerwca 1997 r. do
19 stycznia 1998 r. Od 17 lipca do 20 sierpnia 1997 r. powddka przebywata na urlo-
pie wypoczynkowym. Wedtug art. 53 pkt 1 lit. b KP pracodawca moze rozwigzac z
pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli tgczny okres niezdolnosci
do pracy trwa dtuzej niz okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku. We-
dtug art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.), powotywanej dalej jako ,ustawa zasitkowa”, do
okresu zasitkowego wlicza sie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy spowo-
dowanej tg samg chorobg lub réznymi chorobami, oraz nastepujgce po sobie okresy
niezdolnosci spowodowanej tg samg chorobg, jezeli przerwa miedzy nimi nie prze-
kracza 30 dni. Maksymalny okres zasitkowy, jezeli przyczyng niezdolnosci do pracy
nie byta gruzlica, wynosi 6 miesiecy.

Powddka nie wykazata, ze przerwa miedzy poszczegdlnymi okresami jej nie-
zdolnosci do pracy trwata ponad 30 dni. Jako przerwy w chorobie nie mozna trakto-
wac okresu urlopu wypoczynkowego, bo przed jego rozpoczeciem nie przedtozyta
zaswiadczenia o zdolnosci do pracy. Powddka nie wykazata tez, by strona pozwana
dysponowata mozliwoscig ponownego jej zatrudnienia w trybie art. 53 § 5 KP.

Maria P. zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawy narusze-
nie prawa materialnego, a mianowicie art. 53 § 1 KP ,, przez btedng jego wyktadnie i
przyjecie urlopu powodki od dnia 17.07.1997 r. do 20.08.1997 r. jako okresu niezdol-
nosci do pracy” oraz naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 i art. 328
KPC , poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajacy na cat-
kowitym pominieciu dowodu z zeznan powodki Marii P. i nie wskazania przyczyny
odmowy wiarygodnosci tych zeznan”, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy ,Sgdowi
Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o na-
leznych powddce kosztach procesu za wszystkie instancje”.

Zdaniem skarzgcej, Sgdy obu instancji ,catkowicie dowolnie przyjety”, iz w
czasie wykorzystania przez nig urlopu w okresie od 17 lipca do 20 sierpnia 1997 r.

byta niezdolna do pracy i ze udzielenie urlopu nie przerwato niezdolnosci do pracy.



Petnomocnik Marii P. powotat poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 19 wrzesnia 1996 r., | PRN 67/96 ( OSNAPIUS 1997 nr 6, poz.99), ze ,udziele-
nie pracownikowi urlopu ( jezeli nie ulega on przerwaniu) wyklucza mozliwo$¢ réw-
noczesnego kwalifikowania danego stanu faktycznego jako okresu niezdolnosci do
pracy wskutek choroby ( pracownik na urlopie nie moze by¢ uznany za niezdolnego
do pracy z powodu choroby)”.

Zarzut procesowy uzasadnia, wedtug wnoszgcego kasacje, okolicznosg, ze
Sady catkowicie pomiety zeznania, w ktérych ,powddka relacjonowata istotne dla
sprawy fakty, z ktorych wynika, ze jej niezdolno$¢ do pracy byta spowodowana roz-
nymi chorobami oraz, ze w okresie od 17.07.1997 r. do 20.08.1997 r. przebywata na
urlopie i nikt nie zgdat od niej przedtozenia zaswiadczenia, ze jest zdolna do pracy’.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

|. Pominiecie zeznan powodki i odmowienie im wiarygodnosci nie dowodzg
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. Nie Swiadczg one bowiem o tym,
ze Sad oceniajgc materiat dowodowy nie brat twierdzen strony pod rozwage. Uspra-
wiedliwiong podstawe kasacji stanowi takie tylko naruszenie przepiséw postepowa-
nia, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393* pkt 2 KPC). Petno-
mocnik skarzgcej nie wyjasnit jakie istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy mo-
gty miec€ zeznania Marii P. Fakty, ktore jak wynika ze skargi kasacyjnej miataby ona
,zrelacjonowac”, a to ze jej niezdolnos¢ do pracy spowodowana byta r6znymi choro-
bami i ze w okresie od 17 lipca do 20 sierpnia 1997 r. przebywata na urlopie, zostaty
przez Sad ustalone. Pozostatych ustalen stanowigcych faktyczng podstawe
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku Sad dokonat opierajgc sie na
dokumentach, ktére uznat za Srodki dowodowe wystarczajgce do przyjecia, ze oko-
licznosci sporne miedzy stronami zostaty wyjasnione. Skoro powddka byta niezdolna
do pracy do dnia rozpoczecia urlopu wypoczynkowego i bezposrednio po jego za-
konczeniu wskutek choroby o tym samym symbolu, a nie przedstawita zaswiadcze-
nia lekarskiego o zdolnosci do pracy, to wniosek, ze chorowata takze w okresie
urlopu jest logiczny. Jej twierdzenie, ze ,nikt nie zgdat od niej przedtozenia zaswiad-
czenia, ze jest zdolna do pracy” jest, w swietle art. 229 § 2 i 4 KP w zwigzku z art.

283 § 1 KP, mato wiarygodne.



Zarzut naruszenia art. 328 KPC w kontekscie niepotwierdzonego uchybienia
art. 233 KPC nie jest usprawiedliwiony. Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskar-
zonego wyroku odnidst sie do tej samej tresci zarzutu apelacji. Stosowny fragment
uzasadnienia brzmi : ,Z uzasadnienia wyroku nie wynika, ze catkowicie zostat pomi-
niety dowdd z zeznan powddki. W niniejszej sprawie jednakze podstawowymi dowo-
dami byty dokumenty. Dowdd z przestuchania stron jest dowodem positkowym, do-
puszczalnym tylko wtedy, gdy nie mozna istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oko-
licznosci wyjasnic¢ innymi dowodami, a w szczegdlnosci dowodami z dokumentow.
Zeznania powodki nic konkretnego do sprawy nie wniosty, stad Sad pierwszej ins-
tancji nie ustosunkowat sie do nich szczegétowo”.

Kasacja przystuguje od wyroku Sadu drugiej instancji. Zarzuty podniesione w
ramach procesowej podstawy kasacyjnej sg powtorzeniem zarzutdw apelacyjnych.
Sag w istocie skierowane przeciwko postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji.
Juz sama ta okolicznos¢ wystarczata do ich oddalenia.

Il. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z pracownikiem, ktory byt
zatrudniony u pracodawcy co najmniej sze$¢ miesiecy uzasadnia niezdolnos¢ do
pracy wskutek choroby trwajgca dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wy-
nagrodzenia i zasitku.

Okres zasitkowy liczony tgcznie z okresem niezdolnosci do pracy, za ktéry
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia gwarancyjnego na podstawie art. 92
KP, nie moze przekraczac, stosownie do art. 8 ustawy zasitkowej, szesciu miesiecy.
Wedtug art. 9 tejze ustawy do okresu zasitkowego wlicza sie okresy nieprzerwanej
niezdolnosci do pracy spowodowanej tg samg lub réznymi chorobami, a takze okres
poprzedniej niezdolnosci do pracy spowodowanej tg samg chorobg, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie
przekracza 30 dni. Sgd Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie po-
dziela, co do zasady, poglad, ze decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
przedmiocie ustalenia prawa pracownika do zasitku wigze sgd w sprawie o przywro-
cenie do pracy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 53 § 1
pkt 1 lit. b) KP (por. uchwata SN z dnia 28 sierpnia 1975r., | PZP 31/75, OSNCP
1976, nr 4, poz. 83). Znaczenie ustalenia okresu zasitkowego na gruncie tego prze-
pisu polega na tym, ze jego wyczerpanie wyznacza najwczesniejszy dopuszczalny
termin ztozenia przez pracodawce oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy

bez wypowiedzenia. Przestankg (przyczyng) rozwigzania umowy o prace jest jednak



niezdolnosc¢ pracownika do pracy wskutek choroby, a nie pobieranie z tego tytutu
zasitku chorobowego. Ustanie niezdolnos$ci do pracy, a nie zaprzestanie pobierania
zasitku chorobowego, powoduje wygasniecie prawa pracodawcy do rozwigzania
umowy o prace (art. 53 § 3 KP), a takze powstanie prawa pracownika do ponownego
zatrudnienia (art. 53 § 5 KP). Zwigzanie decyzjg ustalajgcg okres pobierania zasitku
nie zwalnia przeto sgdu z obowigzku wszechstronnego wyjasnienia sprawy i rozpo-
znania wszystkich jej aspektéw.

W niniejszej sprawie okolicznoscig bezsporng jest, ze w roku 1997 Maria P.
byta niezdolna do pracy przez czas przekraczajgcy 300 dni, ze pobierata zasitek cho-
robowy przez 180 dni, i ze w ,,okresie chorobowym” poprzedzajgcym rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia, liczonym od 4 czerwca 1997 r. do 19 stycznia
1998 r., od 17 lipca do 20 sierpnia 1997 r., a wiec ponad 30 dni, przebywata na urlo-
pie wypoczynkowym. Spor tyczy kwestii czy niezdolnos¢ powddki do pracy wskutek
choroby zostata przerwana przez udzielenie urlopu wypoczynkowego na czas jego
trwania. Bezposrednim przedmiotem tego sporu jest wobec tego prawidtowa ocena i
kwalifikacja prawna udzielenia pracownikowi urlopu wypoczynkowego w czasie jego
niezdolnosci do pracy, co posrednio moze mie¢ znaczenie dla sposobu liczenia
okresu zasitkowego, lub - jak Scislej okreslit go Sad pierwszej instancji — ,okresu cho-
robowego”. By tego dokonadé, niezbedne jest uprzednie rozwazenie zagadnienia czy
udzielenie urlopu wypoczynkowego w okresie niezdolnosci do pracy powinno byc¢
traktowane jako czynnos¢ powodujgca przerwe w niezdolnosci do pracy (co w rezul-
tacie znaczytoby przerwe okresu zasitkowego i koniecznos$¢ jego liczenia od nowa po
zakonczeniu urlopu) - jak twierdzi skarzgcy, czy nie ma ono zadnego znaczenia dla
ciggtosci niezdolnosci do pracy i sposobu liczenia okresu zasitkowego (jak ocenit Sgd
drugiej instancji, co zdaje sie wynika¢ z bardzo lakonicznego fragmentu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), czy tez wywotuje ten tylko skutek, ze okres pobierania zasit-
ku chorobowego uprawniajgcy pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wy-
powiedzenia ulega wydtuzeniu o czas udzielonego urlopu wypoczynkowego (jak
przyjat Sad pierwszej instancji). Wybor wiasciwego wariantu (odpowiedzi) wymaga w
pierwszej kolejnosci okreslenia relacji miedzy urlopem wypoczynkowym i niezdolno-
Scig do pracy. Sg to dwie samodzielne, niezalezne od siebie przyczyny usprawiedli-
wiajgce nieobecnos$¢ w pracy, ktorych konsekwencje prawne sg odmienne. Przy tym
konsekwencje te odnoszg sie zardwno do statusu pracowniczego ubezpieczonego

(np. okres pobierania zasitku chorobowego decyduje o dopuszczalnosci rozwigzania



z pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia ), jak i sytuacji ubezpieczeniowej
pracownika (np. niezdolnos¢ do pracy trwajgca ponad 35 dni w roku kalendarzowym
powoduje powstanie prawa do zasitku chorobowego).

Skutki powstania niezdolnosci do pracy w okresie urlopu wypoczynkowego
przepisy prawa pracy okreslajg wprost. Zgodnie z art. 166 KP, czes$¢ urlopu niewyko-
rzystang z powodu czasowej niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnie-
nia w zwigzku z chorobg zakazng pracodawca jest zobowigzany udzieli¢ pracowni-
kowi w terminie pozniejszym. Brak jest natomiast przepisu, ktory regulowatby
expressis verbis sytuacje odwrotng, tj. konsekwencje udzielenia urlopu wypoczynko-
wego w okresie niezdolnosci do pracy. Z tresci art. 165 KP nalezy wnosi¢, ze nie-
zdolnos¢ do pracy z powodu choroby stanowi przeszkode w rozpoczeciu urlopu. Tak
tylko bowiem mozna rozumie¢ zobowigzanie pracodawcy do przesuniecia urlopu na
termin pozniejszy. Z obu powotanych przepisow wynika, ze niezdolnos$¢ do pracy z
powodu choroby pozostaje w opozycji do zwolnienia urlopowego. Sformutowania za-
warte w art. 166 KP o niewykorzystaniu czesci urlopu z powodu niezdolnosci do
pracy wskutek choroby upowaznia do stwierdzenia, ze okres choroby nie jest i nie
moze by¢ okresem wykorzystywania urlopu. Catoksztatt regulacji prawnej urlopéw
wypoczynkowych uzasadnia teze, ze udzielenie pracownikowi zwolnienia urlopowe-
go w okresie niezdolnosci do pracy jest niedopuszczalne i prawnie nieskuteczne.
Urlop jest jedng z instytucji zabezpieczajgcych prawo pracownika do wypoczynku
(art. 14 KP), gwarantowane w art. 66 Konstytucji. Niezdolnos¢ do pracy wytgcza
mozliwo$¢ wykorzystania urlopu zgodnie z jego przeznaczeniem w kazdym przy-
padku. Urlop przypadajgcy w okresie niezdolnosci do pracy z istoty swej nie moze
spei¢ przypisanych mu funkciji. Dlatego udzielenie urlopu w okresie niezdolnosci do
pracy jest prawnie niedopuszczalne. Zakaz ten skierowany jest do pracodawcy i ma
charakter stanowczy, co znaczy, ze nie moze go uchyli¢ ewentualna zgoda pracow-
nika.

Skoro udzielenie urlopu wypoczynkowego w okresie niezdolnosci do pracy jest
prawnie nieskuteczne, to konsekwencje prawne usprawiedliwionej nieobecnosci pra-
cownika w pracy nalezy tgczy¢ z jego niezdolnoscig do pracy, a nie ze zwolnieniem
urlopowym. Pracownik np. nie nabywa prawa do wynagrodzenia, lecz zachowuje za
ten czas prawo do zasitku chorobowego. Z konstatacji tej wynika jedynie logicznie
mozliwy wniosek, Zze nie tylko okresy niezdolnosci do pracy przypadajgce przed i po

udzieleniu urlopu sg sumowane, ale ze takze czas urlopu wypoczynkowego, nie po-



wodujgc przerwy w niezdolnosci do pracy, jest do nich wliczany.

Skarzacy z prawidtowej przestanki, ze urlop wypoczynkowy nie moze by¢ wy-
korzystany w czasie niezdolnosci do pracy, wyprowadzit btedny wniosek, ze udziele-
nie urlopu przerywa niezdolnos¢ do pracy, ze powoduje , odzyskanie” na ten czas
zdolnosci do pracy. Na marginesie nalezy dodac, ze powotane w kasacji orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1996 r., | PRN 67/96 (OSNAPiIUS 1997 nr 6,
poz. 99) dotyczyto nie urlopu wypoczynkowego, ale urlopu dla poratowania zdrowia.
To dwie zupetnie rdézne instytucje prawne, o odmiennych funkcjach i innym zakresie
podmiotowym stosowania. Powstrzymanie sie od wykonywania pracy w celu prze-
prowadzenia zaleconego leczenia nie jest tym samym czym niewykonywanie pracy w
celu wypoczynku. Dlatego urlop dla poratowania zdrowia nie ogranicza prawa pra-
cownika do urlopu wypoczynkowego.

Maria P. w okresie od 17 lipca do 20 sierpnia 1997 r. otrzymywata dwa Swiad-
czenia — wynagrodzenie urlopowe oraz zasitek chorobowy. Kwestia ewentualnego
rozliczenia tych swiadczen miedzy pracodawcg, organem rentowym i powodkg nie
ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Sady prawidtowo,
choé bez szerszego uzasadnienia, zakwalifikowaty okres urlopu wypoczynkowego
udzielonego powddce jako okres niezdolnosci do pracy. Niekonsekwentnie postgpity
natomiast wytgczajgc go z okresu zasitkowego (,chorobowego”).

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932

KPC, orzekt jak w sentenc;ji.



