Wyrok z dnia 5 listopada 1998 r.
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Pracodawca nie ma obowiazku zwolnienia pracownika od pracy w przy-
padku "wezwania go" do wziecia udzialu w naradzie organéw samorzadu tery-
torialnego, poswieconej realizacji celéw spotecznych (§ 6 w zwigzku z § 3 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w
sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pra-

cownikom zwolnien od pracy, Dz.U. Nr 60, poz. 281).

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Dariusza K. przeciwko [...] Bankowi K. S.A. Oddziatowi w P. o uchylenie
kary nagany, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 2 lutego 1998 r. [...]

zmieni t zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy dla Warszawy Pragi z dnia 6 listopada 1997 r.
[...], odstepujgc od obcigzenia powoda kosztami postepowania za drugg i trzecig

instancje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 listopada 1997 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy dla War-
szawy Pragi w Warszawie oddalit powddztwo Dariusza K. przeciwko Bankowi K. SA
w Warszawie Oddziat w P. o uchylenie kary nagany. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdéd
zatrudniony jest u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nie okres-
lony, ostatnio na stanowisku specjalisty. W dniu 2 grudnia 1996 r., okoto godziny 11%
powdd zwrdcit sie do petnigcej obowigzki zastepcy dyrektora Oddziatu Henryki P. o
zezwolenie na opuszczenie miejsca pracy w sprawie prywatnej. Nie otrzymat takiej

zgody. Okoto godziny 11*° powdd, jako cztonek Zarzadu Spotecznego Komitetu



Budowy Kanalizacji w R., zostat telefonicznie poproszony przez kierownika Wydziatu
Inwestycji Urzedu Miasta i Gminy P. o stawienie sie o godzinie 11°° w Urzedzie
Gminy w zwigzku z naradg dotyczgcg rozwigzania systemu kanalizacji. Powdd
poinformowat o tym przetozong i zobowigzat sie niezwtocznie po powrocie z narady
przedtozy¢ stosowne zaswiadczenie. Henryka P. zabronita powodowi opuszczenia
miejsca pracy. Powdd jednak wyszedt z pracy, wpisat sie do ksigzki wyjs¢ "spotecz-
nych", a niezwtocznie po powrocie, okoto godziny 1340, przedtozyt zaswiadczenie
potwierdzajgce jego udziat w spotkaniu komisji. W dniu 17 grudnia 1996 r. wptyneto
do strony pozwanej pismo podpisane przez V-ce Burmistrza P., potwierdzajgce, iz
powod zostat w dniu 6 grudnia 1996 r. wezwany do wziecia udziatu w naradzie w
Urzedzie Gminy w P. W dniu 20 grudnia 1996 r. strona pozwana otrzymata kolejne
pismo z Rady Miejskiej w P., stwierdzajgce, ze pomytkowo w druku informacji skres-
lono adnotacje, ze stanowi ona podstawe do zwolnienia od pracy. Pismem z dnia 11
grudnia 1996 r. pracodawca udzielit powodowi kary nagany, od ktorego powdd ztozyt
sprzeciw, odrzucony przez strone pozwang. Sad Rejonowy uznat, ze powdd nie
usprawiedliwit nieobecnosci w pracy. Z pism Urzedu Gminy nie wynika, aby powdd
byt wezwany przez jakikolwiek organ. Zostato jedynie potwierdzone uczestnictwo
powoda w spotkaniu komisji. Nie jest to zdaniem Sgdu Rejonowego, usprawiedliwie-
nie nieobecnosci pracownika w kontekscie § 6 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Poli-
tyki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobec-
nosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. Nr 60, poz.
281). Wedtug tego przepisu pracodawca jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi
zwolnienia od pracy na czas niezbedny do stawienia sie na wezwanie organu admi-
nistracji rzgdowej lub samorzadu terytorialnego, sadu, prokuratury, policji albo organu
prowadzgcego postepowanie w sprawach o wykroczenia. Zdaniem Sgdu Rejo-
nowego, dokument przedtozony przez powoda nie byt takim wezwaniem. Wyjscie
powoda z pracy nie byto tez zwigzane z petnieniem przez niego funkcji radnego.
Powdd zostat wezwany jako cztonek Zarzadu Spotecznego Komitetu Budowy Kanali-
zacji w R. i cztonek Komisji Rolnej Rady Miejskiej w P., celem udziatu w naradzie
dotyczacej rozwigzania systemu kanalizacji.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, wyro-
kiem z dnia 2 lutego 1998 r. [...] zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w catosci i
uchylit kare nagany natozong na powoda. Zdaniem Sadu drugiej instancji, strona

pozwana nie mogta zabroni¢ powodowi wyjscia z pracy, gdyz zostat on w istocie



wezwany do stawienia sie na narade przez organ administracji samorzgdowej, a wiec
pracodawca byt zobowigzany zwolni¢ powoda z pracy na podstawie § 6 rozpo-
rzagdzenia z dnia 15 maja 1996 r.

Kasacje od tego wyroku wniosta strona pozwana. Zarzucita naruszenie prawa
materialnego, przez btedng jego wyktadnie, polegajacg na uznaniu, ze pracodawca
nie ma prawa nie wyrazi¢ zgody na wyjscie z pracy pracownikowi, bedgcemu czton-
kiem zarzgdu Spotecznego Komitetu Budowy Kanalizacji na narade dotyczacg roz-
wigzania systemu kanalizacji (§ 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 15 maja 1996 r.). Strona pozwana wywiodta, ze w mys| § 1 tego rozporzadzenia
przyczynami usprawiedliwiajgcymi nieobecnosc pracownika w pracy sg zdarzenia i
okolicznosci okreslone przepisami prawa pracy, ktére uniemozliwiajg stawienie sie
pracownika do pracy i jej Swiadczenie, a takze inne przypadki niemoznosci wy-
konywania pracy, wskazane przez pracownika i uznane przez pracodawce za
usprawiedliwiajgce nieobecnosé w pracy.

W sprawie nie zachodzita Zadna z tych okolicznosci. Obowigzku zwolnienia z
pracy pracownika bedgcego cztonkiem zarzagdu Spotecznego Komitetu Kanalizaciji
nie przewiduje zaden przepis. W tym przypadku narada tego Komitetu odbyta sie
przy udziale Gminnej Komisji Rolnej. Poniewaz powdd nie jest radnym Gminy praco-
dawca nie miat obowigzku zwolni¢ powoda z pracy w celu wziecia udziatu w tego
typu naradzie. Pracodawca nie uznat tych przyczyn jako usprawiedliwiajgcych nie-
obecnos$¢ w pracy z uwagi na koniecznos¢ zatatwienia spraw terminowych oraz
czeste opuszczanie przez powoda pracy w zwigzku z petnieniem funkcji spotecznych
w sytuacjach, w ktérych pracodawca miat obowigzek udziela¢ zwolnien i ich udzielat.
Zdaniem strony pozwanej, nie ma uzasadnienia prezentowane przez powoda i zaak-
ceptowane przez Sad w zaskarzonym wyroku stanowisko, ze powod miat prawo
opusci¢ miejsce pracy wbrew decyzji przetozonego, bo takie prawo daje § 6 rozpo-
rzgdzenia. Zdaniem strony pozwanej, watpliwosci te wyjasnia w sposéb bezposredni
§ 3 pkt 4 tego rozporzgdzenia, jak réwniez przepisy Kodeksu postepowania adminis-
tracyjnego. W mysl § 3 pkt 4 rozporzgdzenia dowodem usprawiedliwiajgcym nieo-
becnos¢ w pracy w spornej sprawie mogto by¢ jedynie imienne wezwanie powoda do
osobistego stawienia sie w charakterze strony lub $wiadka w postepowaniu prowa-
dzonym przed organem wzywajgcym. Obowigzek zwolnienia z pracy dotyczy réwniez
sytuacji, w ktérych pracownik ma "ztozy¢ wyjasnienia celem wykonania czynnosci

urzedowych ". Przepis art. 50 KPA, na ktory powotuje sie Sgd Wojewddzki reguluje



tryb prowadzenia rozprawy administracyjnej. Bezsporne w sprawie jest natomiast, ze
powdd nie byt wzywany na rozprawe administracyjng w charakterze strony, swiadka,
biegtego, a zarowno z przekazywanego ustnie wniosku, jak i wszystkich dotgczanych
w roznych terminach informacji pisemnych urzednikéw gminnych wynika, ze powod
brat udziat w naradzie Spotecznego Komitetu. Prezentowana przez Sad drugiej ins-
tancji interpretacja § 6 rozporzadzenia prowadzitaby do tego, ze pracownicy petnigcy
funkcje spoteczne opuszczaliby stanowiska pracy bez uprzedzania pracodawcy, co w
przypadku instytucji obstugujgcej ludnos¢, takich jak banki, prowadzitoby do ich

paralizu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowg kwestig istotng dla rozstrzygniecia sprawy jest wyktadnia § 6
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom
zwolnien od pracy (Dz. U. Nr 60, poz. 281). Zgodnie z tym przepisem pracodawca
jest obowigzany zwolni¢ pracownika od pracy na czas niezbedny do stawienia sie na
wezwanie organu administracji rzgdowej lub samorzadu terytorialnego, sadu, proku-
ratury, policji albo organu prowadzgcego postepowanie w sprawach o wykroczenia.
W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga ocena czy zakresem tego przepisu ob-
jete jest "wezwanie" organu samorzadu terytorialnego do wziecia udziatu w naradzie
poswieconej realizacji celéw spotecznych. Dopiero po twierdzgcej odpowiedzi na tak
postawione pytania nalezatoby rozwazyc¢, czy mimo braku zgody pracodawcy, pra-
cownik ma prawo opusci¢ miejsce pracy i jak nalezy takie zachowanie oceni¢ w
ptaszczyznie zasad odpowiedzialnosci porzgdkowe;.

Tres¢ § 6 rozporzgdzenia z 15 maja 1996 r. nie jest jasna. W szczegdlnosci
nie wynika z niego jednoznacznie, o jakie "wezwanie" organu samorzgdu terytorial-
nego w nim chodzi, a zwtaszcza w jakim postepowaniu (w jakiej sprawie) wezwanie
to ma by¢ dokonane. Dlatego analizy tego przepisu nalezy dokona¢ w kontekscie
pozostatych regulacji rozporzgdzenia. W tym zakresie szczegdlne znaczenie nalezy
przypisac regulacji § 3 pkt 4. Przepis ten dotyczy wprost dowodéw, ktdre usprawied-
liwiajg nieobecnos$¢ w pracy. Jednakze zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze przedmiotem
regulacji rozporzgdzenia sg dwie kwestie: usprawiedliwianie nieobecnosci w pracy i

zwolnienia od pracy. Sg to sytuacje pozostajgce w funkcjonalnym zwigzku, uwzgled-



nienie ktdrego prowadzi do przyjecia zasady, ze okolicznosci powodujgce obowigzek
pracodawcy zwolnienia pracownika od pracy, to te same okolicznosci ktore powodujg
usprawiedliwienie jego nieobecnosci. Inaczej méwigc pracownik w przypadku
zaistnienia okolicznosci okreslonej przepisami rozporzgdzenia, jezeli spowodowata
jego nieobecnosc¢ w pracy, moze jg usprawiedliwic¢ lub w przypadku, gdy zaistniata po
stawieniu sie do pracy - moze zgdac¢ zwolnienia od pracy. Prowadzi to do wniosku,
ze zaistnienie okolicznosci wymienionych w § 6 rozporzadzenia nalezy oceniac przez
tres¢ jego § 3. Z § 3 pkt 4 rozporzadzenia wynika, ze dowodem usprawiedliwiajgcym
nieobecnos¢ w pracy nie jest jakiekolwiek wezwanie wystosowane przez organ
samorzagdu terytorialnego. Jest nim tylko wezwanie do osobistego stawienia sie w
charakterze strony lub swiadka w postepowaniu prowadzonym przed tym organem. Z
art. 1i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego wynika nadto, ze wezwanie takie
moze dotyczy¢ tylko postepowan w sprawach rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnych (art. 1 § 1 pkt 1 KPA), w sprawach wydawania zaswiadczen (art. 1
§ 1 pkt 4 KPA) oraz w sprawach skarg i wnioskow (art. 2 KPA). Jak to wyzej
wskazano, konieczne przy tym jest, aby pracownik zostat wezwany jako strona lub
Swiadek w takim postepowaniu. Wynika z tego, ze pojecie wezwania organu sa-
morzadu terytorialnego z § 6 rozporzgdzenia nie obejmuje ,wezwania" pracownika w
innym celu, w szczegdlnosci w celu wziecia udziatu w naradzie organéw samorzadu,
poswieconej realizacji celéw spotecznych. Przepisy rozporzgdzenia wprowadzajg
wyjatek od pracowniczego obowigzku swiadczenia pracy i jako takie muszg byc in-
terpretowane $cisle, a nawet zwezajgco.

Biorgc to pod rozwage nalezato uznaé, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji
oparty byt na prawidtowej wyktadni prawa. Zaskarzony wyrok natomiast prezentowat
niedopuszczalng, rozszerzajgcg wyktadnie § 6 rozporzadzenia z dnia 30 maja 1996 r.
i naruszat w ten sposéb prawo materialne. Kasacja strony pozwanej jest wiec uza-
sadniona, co prowadzi do wydania wyroku reformatoryjnego, zmieniajgcego wyrok
Sadu drugiej instancji i oddalajgcego apelacje powoda od wyroku Sadu pierwszej
instancji (art. 393" KPC). O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102
KPC.




