Wyrok z dnia 13 grudnia 1996 r.
| PKN 35/96

Zmiana regulaminu premiowania polegajgca na zmianie podstawy
obliczania premii lub wprowadzeniu nowych przestanek warunkujgcych nabycie
prawa lub okreslajacych jej wysokosé, wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego
(art. 42 § 1 KP), jezeli prawo do premii wynika z umowy o prace.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie: SN Kazimierz Jaskowski
(sprawozdawca), SA Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 1996 r., sprawy z powodztwa
Edwarda K. przeciwko F.-S. Zespotowi Doradcéw Finansowo-Ksiegowych Spoétka z o.0.
w W. o wynagrodzenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 24 lipca 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w pkt 1 oraz poprzedzajgcy go wyrok Sadu
Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z dnia 25 marca
1996 r. [...] w odniesieniu do zasgdzonej w pkt 1 kwoty 23.584,72 zt (dwadziescia trzy
tysigce piecCset osiemdziesiagt cztery zt 72 gr) i sprawe w tym zakresie przekazat temu
Sadowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Edward K., po zmodyfikowaniu swoich zgdan, wnosit o wyréwnanie
wynagrodzenia za okres od dnia 1 lipca 1994 r. do dnia 30 listopada 1994 r. wedtug
Sredniego wynagrodzenia, jakie otrzymywat od dnia 1 stycznia 1994 r. do dnia 30
czerwca 1994 r. - z uwzglednieniem premii regulaminowej (prowizji) i 0 nagrode z zysku
za okres 11 miesiecy 1994 r.

Pozwana "F.-S." - Zesp6t Doradcow Finansowo-Ksiegowych Sp. z 0.0. wniosta o
oddalenie powoddztwa.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 25 marca 1996 r. zasadzit na rzecz powoda od pozwanej kwote 25.684,72 zt z
odsetkami. Sgd Wojewddzki ustalit, ze powdd od dnia 28 maja 1990 r. petnit w
pozwanej Spotce funkcje cztonka Zarzadu, zatrudnionego od dnia 1 pazdziernika 1992
r. w petnym wymiarze czasu pracy. Na wynagrodzenie powoda sktadato sie
wynagrodzenie zasadnicze, od dnia 1 pazdziernika 1992 r. do dnia 30 czerwca 1994 r.
w kwocie 6.500.000 st. zt i od dnia 1 lipca 1994 r. do dnia 30 listopada 1994 r. w kwocie
15.000.000 st. zt; dodatek funkcyjny od dnia 1 pazdziernika 1992 r. do dnia 30 czerwca
1994 r. w kwocie 2.200.000 st. zt, od dnia 1 lipca 1994 r. do dnia30 lipca 1994 r. w
kwocie 9.000.000 st. zt i premia od dnia1 pazdziernika 1992 r. do dnia 30 czerwca 1994
r. Srednia wysokos¢ premii wyniosta 33.783.559 st. zt, w okresie od dnia 1 stycznia
1994 r. do dnia 30 czerwca 1994 r. sSrednia wysokos¢ premii wyniosta 63.719.450 st. zi,
od dnia 1 lipca 1994 r. do dnia 30 listopada 1994 r. premie wyptacono tylko jeden raz w



kwocie 6.500.000 st. zt.

Do dnia 1 lipca 1994 r. zasady wynagradzania pracownikow pozwanej regulo-
wata Uchwata Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 11 pazdziernika 1993 r., ktérej zatgcz-
nik stanowit Zaktadowy Regulamin Premiowania czionkéw Zarzadu i pracownikéw. W
dniu 25 lipca 1994 r. Zgromadzenie Wspdlnikdw pozwanej uchwalito z mocg od dnia 1
lipca 1994 r. w miejsce dotychczasowej regulacji Regulamin Wynagradzania
Pracownikow Spoétek z Kapitatem Stowarzyszenia Ksiegowych w Polsce, stanowigcy
Zatgcznik nr 1 do uchwaty Prezydium Zarzadu Gtownego Stowarzyszenia z dnia 11
lipca 1994 r. Jednoczesnie Zgromadzenie Wspdlnikow odwotato powoda ze sktadu
Zarzadu z dniem 25 lipca 1994 r. W zwigzku ze zmiang zasad wynagradzania, pozwany
zaktad pracy pismem datowanym 1 lipca 1994 r., doreczonym 3 sierpnia 1994 r.,
poinformowat powoda o powierzeniu mu obowigzkéw Wiceprezesa Zarzadu i
przyznaniu od dnia 25 lipca 1994 r. wynagrodzenia zasadniczego zgodnie z zaszere-
gowaniem do grupy XlII oraz dodatku funkcyjnego zgodnie z grupg 4. Nastepnie, pis-
mem z dnia 22 sierpnia 1994 r. zaktad pracy wypowiedziat powodowi umowe o prace z
dniem 30 listopada 1994 r., jednocze$nie zwalniajgc go od obowigzku swiadczenia
pracy w okresie 3-miesiecznego wypowiedzenia.

Sad Wojewddzki majgc powyzsze na uwadze uznat, ze pozwany zmieniajgc z
dniem 1 lipca 1994 r. zasady wynagradzania powoda naruszyt przepisy o wypowiadaniu
warunkdéw ptacy i pracy w rozumieniu przepisu art. 42 KP. Bezzasadne sg, zdaniem
tego Sadu, podnoszone przez pozwanego argumenty, Zze nowa decyzja pracodawcy
odnosnie do warunkow ptacowych nie pocigga za sobg wobec powoda obowigzku
dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego. Przeczy temu tre$¢ § 3 Regulaminu
Wynagradzania Pracownikow Spotek z Kapitatem Stowarzyszenia Ksiegowych w
Polsce. W zaistniatym stanie faktycznym doszto bowiem do zmiany zaszeregowania
powoda i nowo ustalone fgczne wynagrodzenie byto faktycznie nizsze od wynagro-
dzenia otrzymywanego na warunkach dotychczasowych. Za tgczne wynagrodzenie
nalezy, zdaniem Sgdu Wojewoddzkiego, uwazaé nie tylko wynagrodzenie zasadnicze i
dodatek funkcyjny, ale takze premie. Przepis § 3 ustep 3 tego regulaminu
wprowadzajgcy dwa rézne okreslenia: "tgczne wynagrodzenie" i "nowe zaszeregowa-
nie" dokonat tym samym wyraznego i jednoznacznego podziatu. Zaszeregowanie doty-
czy wynagrodzenia zasadniczego i dodatku stazowego, zas tgczne wynagrodzenie
oznacza wszelkie inne dodatkowe sktadniki wynagrodzenia przewidziane w regula-
minie, w tym premie. W poréwnywalnym okresie pracy dotyczgcym | pétrocza 1994 r.
réznica w srednim wynagrodzeniu powoda wyniosta 47.169.450 st. zt. Poniewaz od 1
lipca 1994 r. do konca uptywu okresu wypowiedzenia, tj. do 30 listopada 1994 r. powdd
otrzymywat znacznie nizsze wynagrodzenie tgczne, przeto przystuguje mu wynagrodze-
nie za 5 miesiecy w wysokosci 235.847.250 st. zt.

Z tytutu nagrody z zysku Sad | instancji zasadzit na rzecz powoda kwote
21.00.000 st. zt.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez strone pozwang, ktéra w rewizji zarzucita:

1) naruszenie prawa materialnego, a w szczegdélnosci art. 80 i 81 § 1 KP, po-
legajgce na pominieciu zasad okreslonych w tych przepisach w odniesieniu do ustalen
wysokosci wynagrodzenia powoda za okres wypowiedzenia umowy o prace od 1
wrzesnia 1994 r. do 30 listopada 1994 r.,

2) sprzecznosc istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu



przez:

a) przyjecie, ze powod nabyt prawo do nagrody z zysku za | pétrocze 1994 r.,

b) przyjecie, ze powdd otrzymat zanizone wynagrodzenie (premie) w miesigcach
lipcu i sierpniu 1994 r. w sytuacji, gdy od dnia 1 lipca 1994 r. obowigzywat w Spotce
nowy regulamin wynagradzania pracownikéw i powodowi wyptacono wynagrodzenie
zgodnie z zasadami tego Regulaminu.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie zas-
karzonym wyrokiem zmienit wyrok Sgdu | instancji co do kwoty 23.584,72 zt i w tej
czesci oddalit powddztwo oraz oddalit rewizje w pozostatej czesci. Zdaniem tego Sadu
nie mozna podzieli¢ poglgdu Sgdu Wojewddzkiego, ze strona pozwana wprowadzajgc
nowe zasady wynagradzania od 1 lipca 1994 r. powinna wypowiedzie¢ dotychczasowe
warunki pracy i ptacy. Sgd Wojewddzki wywiodt to z wyktadni § 3 pkt 3 regulaminu.
Stosownie do tego postanowienia, przy wprowadzaniu zasad wynagradzania
okreslonych regulaminem ustala sie nowe zasady zaszeregowania bez wypowiedzenia
warunkoéw pracy i ptacy, o ile nowo ustalone fgczne wynagrodzenie pracownika nie
bedzie nizsze od wynagrodzenia otrzymywanego na warunkach dotychczasowych w
poréwnywalnym czasie pracy. Wedtug Sgdu Apelacyjnego przez ustalenie nowego
zaszeregowania nalezy rozumiec okre$lenie grupy wynagrodzenia zasadniczego, zas
przez "wynagrodzenie tgczne" - wynagrodzenie zasadnicze wraz ze sktadnikami
wynagrodzenia, ktorych wysokosé wynika z umowy o prace (dodatkiem funkcyjnym).
Omawiany § 3 regulaminu nie moze - wedtug Sadu Apelacyjnego - dotyczy¢ premii. Ze
wzgledu na charakter premii, specyfike i sposob jej ustalania nie mozna byto okresli¢ z
gory prawa do premii i jej wysokosci. Prawo do premii zalezy od wynikow finansowych
uzyskiwanych przez Spotke oraz od bezposredniego przyczynienia sie pracownika do
przychodu Spétki. W dacie wprowadzenia regulaminu wysokosé ewentualnych premii
nie byta mozliwa do ustalenia. Dlatego wprowadzenie nowych zasad wynagradzania nie
wymagato wypowiedzenia zmieniajgcego w odniesieniu do premii. Ponadto btednie
przyjeto wynagrodzenie za podstawe wyliczenia premii, gdyz jej wysokos¢ byta
uzalezniona od zyskow, jakie osiggneta Spoétka.

Powdd w okresie wypowiedzenia umowy o prace nie Swiadczyt pracy, gdyz byt
zwolniony od tego obowigzku przez pracodawce. W tym stanie sprawy powodowi
nalezato sie - zdaniem Sadu Apelacyjnego - wynagrodzenie przewidziane art. 81 § 1
KP. Stosownie do tego przepisu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie wynikajgce z
jego osobistego zaszeregowania za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do jej
wykonania, a doznat przeszkdd z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy.

Z powyzszych wzgledow w tej czesci zaskarzony wyrok zostat zmieniony i
powddztwo o wyrdwnanie wynagrodzenia za okres od 1 lipca 1994 r. do 30 listopada
1994 r. oddalono. Natomiast rewizja w czes$ci dotyczacej nagrody z zysku zostata od-
dalona.

Od tego wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo co do kwoty 23.584,72 zt
wniost kasacje powdd, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 42 KP i art. 81
KP - przez przyjecie, ze zmiana premiowania nie powoduje zmiany umowy O prace.
Skarzacy wnidst o zasgdzenie spornej kwoty z odsetkami i kosztami postepowania
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania. Podniesiono w kasacji, ze prawo do premii byto okreslone w
umowie o prace z dnia 1 pazdziernika 1992 r., a istotna zmiana regulaminu



premiowania wprowadzona od dnia 1 lipca 1994 r. wymagata wypowiedzenia
zmieniajgcego na podstawie art. 42 KP.
Pozwany wnidst o oddalenie kasacji i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona. W spornym okresie wystepowaty dwa przedziaty
czasowe, W ktorych sytuacja faktyczna i prawna byty zréznicowane.

1. W pierwszym okresie, obejmujgcym lipiec i sierpieh 1994 r., podstawg nabycia
przez powoda prawa do wynagrodzenia byto wykonywanie pracy (art. 80 zd. 1 KP).
Sporna jest wysokos¢ czesci tego wynagrodzenia, tzn. premii. Sgd Najwyzszy podziela
poglad Sadu | instancji, ze wprowadzenie nowych zasad premiowania w lipcu 1994 r.
wymagato wypowiedzenia zmieniajgcego. Nie jest bowiem uzasadniony argument Sadu
Apelacyjnego, ze skoro w dacie wprowadzenia nowego regulaminu wysokos¢
przysztych premii nie byta mozliwa do ustalenia (gdyz zalezata od wynikéw
gospodarczych pozwanej Spofki), to pracodawca maogt ten regulamin wprowadzic
samodzielnie, bez zgody pracownika.

Zmiany regulaminéw premiowania mogg miec rozny charakter. Niejednokrotnie
sg one jednoznacznie korzystne lub niekorzystne dla pracownika (np. w razie
podwyzszenia lub obnizenia stawki procentowej od tej samej podstawy). W drugim
przypadku bez watpienia wymagajg one wypowiedzenia zmieniajgcego, w pierwszym
natomiast to wypowiedzenie jest zbedne (gdyz przyjmuje sie domniemang zgode pra-
cownika) i pracownik nie moze skutecznie powotywac sie na naruszenie prawa takze i
wowczas, gdy po zmianie regulaminu faktycznie uzyska nizszg premie z powodu
Znacznego zmniejszenia sie podstawy jej obliczania, zaleznej od wynikéw gos-
podarczych.

Natomiast jezeli zmiana regulaminu premiowania polega na zmianie podstawy jej
obliczania lub wprowadzeniu nowych czynnikbw warunkujgcych nabycie prawa do
premii lub jej wysokos¢, to wymaga ona wypowiedzenia zmieniajgcego, jezeli prawo do
premii wynika z umowy o prace. Jest to bowiem istotna zmiana warunkow umowy o
prace i jako taka moze by¢ wprowadzona tylko za zgodg pracownika (wyrazong wprost
wobec pracodawcy w ramach porozumienia zmieniajgcego umowe o prace lub poprzez
nieodrzucenie wypowiedzenia zmieniajgcego - art. 42 § 3 KP). Zmiana taka moze
okazac¢ sie korzystna lub niekorzystna dla pracownika i powinien on mie¢ mozliwosé
dokonania oceny skutkéw tej zmiany, ponoszgc samemu ryzyko btedu. Nalezy takze
zauwazyc, iz w tym kierunku - zmierzajgcym do upodmiotowienia pracownika przez
przyznanie mu prawa do decydowania o pozostaniu w stosunku pracy w razie
niekorzystnych zmian przepisow wynagrodzeniowych - poszty ostatnie nowelizacje
Kodeksu pracy. Dotyczy to uktadéw zbiorowych pracy (art. 241 3 KP) i regulaminow
wynagradzania (art. 77°§ 5 KP). Z przepisow tych wynika, ze niekorzystna zmiana
uktadu zbiorowego lub regulaminu wynagradzania wymaga wypowiedzenia
zmieniajgcego.

Przepisy regulaminu premiowania nie mogg by¢ sprzeczne z przepisami prawa
pracy. Skoro zatem z art. 42 § 1 KP wynikat obowigzek ztozenia powodowi wypo-
wiedzenia zmieniajgcego, to analizy co do sposobu rozumienia § 3 nowego regulaminu
nie sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy.



Z powyzszego wynika, ze prawo do premii w lipcu i sierpniu 1994 r. powinno by¢
oceniane wedtug regulaminu premiowania obowigzujgcego u strony pozwanej do konca
czerwca 1994 r. Nie ma podstawy prawnej do obliczania tej premii z uwzglednieniem
przecietnego wynagrodzenia powoda w | potroczu 1994 r. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad | instancji oceni, czy i w jakiej wysokosci powdd nabyt prawo do premii za
lipiec i sierpien 1994 r., stosujgc do tego regulamin premiowania obowigzujgcy do
konca czerwca tego roku, z ewentualnym odliczeniem wyptaconej powodowi premii w
kwocie 6.250.000 st. zt (jezeli byta ona wyptacona w lipcu lub sierpniu 1994 r., nie jest
to bowiem w sprawie ustalone).

2. Sytuacja jest inna we wrzesniu, pazdzierniku i listopadzie 1994 r. Powod nie
Swiadczyt wowczas pracy, gdyz byt w okresie wypowiedzenia i zostat przez pracodawce
zwolniony z tego obowigzku. Pracodawca na podstawie art. 81 KP wyptacat mu
wynagrodzenie wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania, a Sgd Apelacyjny uznat
to za zgodne z prawem. Nie jest to stanowisko stuszne.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglgd wyrazony w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., | PZP 26/92 (OSNCP 1993 z. 1-2
poz. 8). Wedtug tej uchwaty pracownikowi, ktéremu wskutek bezpodstawnego odsu-
niecia od wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace faktycznie
skrocono ten okres, przystuguje wynagrodzenie na podstawie art. 49 KP. W uzasad-
nieniu Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 22 § 1 KP zobowigzuje zaktad pracy do zatrud-
niania pracownika i nie ma przepisu, ktéry zwalniatby go z tego obowigzku w okresie
wypowiedzenia. Tylko w przypadku odwofania ze stanowiska, praca w okresie
wypowiedzenia zalezy od zgody obu stron stosunku pracy, jednakze w tym okresie
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia w wysokosci przystugujgcej przed
odwotaniem (art. 70 § 2 i art. 71 KP). Podobnie w przypadku skrécenia okresu wypo-
wiedzenia na podstawie art. 36" KP, pracownik ma prawo do odszkodowania, ktore
powinno odpowiadac¢ wysokosci wynagrodzenia za pozostatg czes¢ okresu wypowie-
dzenia. Przepis art. 81 § 1 KP nie moze mieC zastosowania w razie odsuniecia pra-
cownika od pracy w okresie wypowiedzenia - gdyz pracownik otrzymywatby nizsze
wynagrodzenie w przypadku tego bezprawnego zachowania zaktadu pracy, niz w
przypadkach dziatan zaktadu pracy zgodnych z prawem, podejmowanych na podstawie
art. 36" i art. 70 KP

Wynagrodzenie powoda za trzy omawiane miesigce powinno by¢ obliczone
wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop, co
wynika z § 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Spraw Socjalnych z dnia 18 grudnia
1974 r. w sprawie obliczania wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy, odsz-
kodowan, dodatkéw wyrownawczych oraz niektorych innych naleznosci ze stosunku
pracy (Dz. U. Nr 51, poz. 334 ze zm.). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ustali
wysokosc¢ tego wynagrodzenia majgc na uwadze, ze w razie znacznych wahan
wysokosci zmiennych sktadnikdw wynagrodzenia, podstawg obliczenia wysokosci
przecietnego wynagrodzenia moze by¢ okres ostatnich 12 miesiecy (art. 172 KP) i
zasgdzi na rzecz powoda stosowng kwote po odliczeniu wynagrodzen (premii)
faktycznie wyptaconych za wrzesien, pazdziernik i listopad 1994 r.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393" § 1 KPC i art. 108 § 2 KPC orzeczono
jak w sentencji.




