Wyrok z dnia 22 wrzesnia 2000 r.
| PKN 35/00

Zmiany organizacyjne, w tym likwidacja urzedu, wywotane wprowadze-
niem reformy administracji publicznej, moga stanowi¢ uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 KP, art. 45 § 1 KP) na podstawie art.
58 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy

reformujace administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:

Walerian Sanetra (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Marka R. i Romana D. przeciwko Urzedowi Wojewodzkiemu w L. o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne, na skutek kasacji Romana D. od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spofecznych w todzi z dnia 3 wrzesnia
1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Romana D. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 3 wrzesnia
1999r. [...], ktérym zmieniono (i oddalono powédztwa Romana D. oraz Marka R.)
wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 23 marca
1999r. [...].

Sad Pracy uznat za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace ztozone
przez Urzgd Wojewodzki w L. powodowi Markowi R., przywrdcit powoda Romana D.
do pracy w pozwanym Urzedzie na poprzednich warunkach i zasgdzit na jego rzecz
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Powodowie byli zatrudnieni w
Urzedzie Wojewodzkim w P.T. na podstawie umow na czas nie okreslony: Roman D.

jako starszy inspektor w Wydziale Organizacji i Nadzoru, zas Marek R. jako starszy



inspektor wojewodzki w Wojewddzkim Inspektoracie Obrony Cywilnej. W dniu 10
listopada 1998 r. powodowie utrzymali od Dyrektora Generalnego Urzedu Woje-
wodzkiego w P.T. pismo, z ktérego wynikato, ze na podstawie art. 57 ust. 2 w
zwigzku z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowa-
dzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872) z
dniem 1 stycznia 1999 r. stang sie pracownikami Urzedu Wojewodzkiego w . W
dniu 28 stycznia 1999 r. powodom wreczono oswiadczenie 0 rozwigzaniu z nimi
umow o prace na podstawie art. 58 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. oraz art.
41" KP w zwigzku z likwidacjg Urzedu Wojewddzkiego w P.T., zmiang struktury or-
ganizacyjnej oraz koniecznoscig zmniejszenia stanu zatrudnienia w Oddziale Za-
miejscowym w P.T. W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej in-
stancji uznat powddztwa za uzasadnione. W mysl art. 52 ust. 1 ustawy z 13 paz-
dziernika 1998 r. stosunki pracy z pracownikami, o ktérych mowa w jej art. 52-54 i
56, wygasajg z dniem 30 czerwca 1999 r., jezeli przed dniem 31 maja 1999 r. nie
zostang im zaproponowane nowe warunki pracy lub ptacy na dalszy okres albo w
razie ich nieprzyjecia do dnia 15 czerwca 1999 r. Przepis ten ma zastosowanie mie-
dzy innymi do pracownikéw dotychczasowych urzedow wojewodzkich, ktorzy nie stali
sie pracownikami urzedéw marszatkowskich lub starostw powiatowych i z dniem 1
stycznia 1999 r., jako pracownicy wykonujgcy z upowaznienia wojewody jego za-
dania i kompetencje, stali sie pracownikami urzedéw wojewddzkich (art. 52 ustawy).
W ocenie Sgdu Pracy ma on zatem zastosowanie do powodéw, ktorzy z dniem 1
stycznia 1999 r. stali sie pracownikami Urzedu Wojewddzkiego w .. Przepis art. 58
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. stanowi wyjgtek wobec regulacji zawartych w
ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pra-
cownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), zapewniajgcej szczegdlng
ochrone pracownikom w nim wymienionym. Ochrona ta polega na zagwarantowaniu
im zatrudnienia co najmniej do 30 czerwca 1999 r. Gdyby nie byto powyzszego
przepisu w sytuacji zmniejszenia zatrudnienia wskutek zmian organizacyjnych mia-
tyby zastosowanie przepisy ustawy z 1989 r. Dlatego tez w ocenie Sgdu Pracy art.
58 ust.3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. nie mozna traktowac jako podstawy do
rozwigzywania stosunkow pracy w zwigzku z likwidacjg jednostek administracji pub-
licznej oraz wyptywajgcymi stgd zmianami organizacyjnymi, powodujgcymi zmniej-

szenie zatrudnienia. Powotanie sie w tresci art. 58 ust. 3 na przepis art. 41 LKP,



oznacza, ze W razie wypowiedzenia stosunku pracy nie stosuje sie przepisow doty-
czgcych ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem (nie ma konsultacji zwigzko-
wej, zakazu wypowiadania umow w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci pracow-
nika, itp.). Nie wynika stgd jednak, ze na podstawie art. 58 ust. 3 ustawy z 13 paz-
dziernika 1998 r. mozna wypowiedzie¢ umowe o prace wskutek likwidacji pracodaw-
cy, a jedynie, Zze mozna jg wypowiedzieC z innych przyczyn, a wéwczas pracownik
nie korzysta z ochrony przewidzianej przez art. 38, 39, 41 KP i przez przepisy szcze-
golne.

Apelacje strony pozwanej Sad drugiej instancji uznat za uzasadniong. W jego
ocenie, wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instanciji, art. 58 ust. 3 ustawy z 13 paz-
dziernika 1998 r. moze by¢ podstawg wczesniejszego rozwigzania stosunkow pracy.
Przepis ten - co wyraznie wynika z jego tresci - dopuszcza mozliwos¢ takiego wczes-
niejszego (tj. przed 30 czerwca 1999 r.) rozwigzania stosunku pracy.

W rozpoznawanej sprawie rozwigzanie takie byto uzasadnione likwidacjg
Urzedu Wojewddzkiego w P.T., zmiang struktury organizacyjnej i zmniejszeniem
stanu zatrudnienia w Oddziale Zamiejscowym w P.T. ,Wskazana regulacja nie naru-
sza przepisu ust. 1 art. 58 stanowigcego, ze stosunki pracy z pracownikami o ktorych
mowa w art. 52-54 1 56 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. wygasajg z dniem 30
czerwca 1999 r., jezeli przed dniem 31 maja 1999 r. nie zostang im zaproponowane
nowe warunki pracy lub ptacy na dalszy okres albo w razie ich nieprzyjecia do dnia
15 czerwca 1999 r. Przepis ten przewiduje bowiem wygasniecie stosunkow pracy ze
wskazanymi w nim pracownikami z mocy samego prawa, okreslajgc maksymalny
czas ich trwania. Nie pozbawia jednak pracodawcy mozliwosci wczesniejszego ich
rozwigzania w oparciu o przepis art. 58 ust. 3 ustawy”.

W skardze kasacyjnej wyrokowi Sad drugiej instancji zarzucono, ze narusza
art. 58 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. "przez btedng jego wyktadnie, pole-
gajacag na przyjeciu, ze stosunek pracy z powodem mogt by¢ rozwigzany z powodu
likwidacji Urzedu Wojewddzkiego, podczas gdy przepis ten odnosi sie do innych sy-
tuacji (np.: w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika), co oznacza, iz przy
zastosowaniu art. 58 ust. 3 przyczyng rozwigzania stosunku pracy nie moze byc¢ lik-
widacja Urzedu, gdyz wtasnie w zwigzku z likwidacjg Urzedu art. 58 ust. 1 zapewniat

ochrone i gwarantowat zatrudnienie powodowi co najmniej do 30 czerwca 1999 r."

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie zostata uwzgledniona, gdyz nie ma usprawiedliwionych podstaw.
W mysl art. 58 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. stosunki pracy z pracownika-
mi, o ktorych mowa w jej art. 52-54 i 56, wygasajg z dniem 30 czerwca 1999 r., jezeli
przed dniem 31 maja 1999 r. nie zostang im zaproponowane nowe warunki pracy lub
ptacy na dalszy okres albo w razie ich nieprzyjecia do dnia 15 czerwca 1999 r. Zgod-
nie zas z art. 58 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. wczesniejsze rozwigzanie
stosunku pracy przez pracodawce moze nastgpi¢ za wypowiedzeniem, przy czym
przepis art. 41 KP stosuje sie odpowiednio. Drugi z przytoczonych przepiséw moze
by¢ réznie rozumiany. Jego sensu normatywnego mozna upatrywac w tym, ze ze-
zwala on na wypowiedzenie stosunku pracy bez koniecznosci wskazywania jego
przyczyn (istnienia przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w rozumieniu Kodeksu
pracy); reforma administracji publicznej jest wystarczajgcym uzasadnieniem dla do-
konania wypowiedzenia. Przeciwstawne do tego podejscie zostato zaprezentowane
w wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz w skardze kasacyjnej, a mianowicie, ze
ustawodawca w szczegdlny sposdb w art. 58 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
uwzglednit konsekwencje dokonanych reform administracji publicznej ustanawiajgc, z
jednej strony, zasade, ze pracownicy dotychczasowych jednostek organizacyjnych
od 1 stycznia 1999 r. z mocy prawa stajg sie pracownikami nowych (innych) jedno-
stek organizacyjnych (pracodawcéw), z drugiej zas strony, przewidujgc, ze tgczace
ich stosunki pracy wygasajg (pod okreslonymi warunkami) z dniem 30 czerwca 1999
r. Wobec tego - wedtug tego ujecia - zmiany organizacyjne, ktére sg nastepstwem
wprowadzonych reform, w tym "likwidacja urzedu", nie mogg stanowi¢ w ogodle przy-
czyny wypowiedzenia dokonywanego na podstawie art. 58 ust. 3 ustawy z 13 paz-
dziernika 1998 r., co oznacza, ze zakres mozliwosci dokonania wypowiedzenia sto-
sunku pracy zostaje ograniczony w stosunku do ogolnych regut przewidzianych w
Kodeksie pracy, a takze w ustawie o tzw. zwolnieniach grupowych (z 28 grudnia
1989 r.). W ocenie Sadu Najwyzszego trafny jest jednakze trzeci z mozliwych poglg-
dow, ktory zasadniczo przyjety zostat w wyroku Sgdu drugiej instancji, w mysl ktore-
go ustanowienie w art. 58 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. regulacji szcze-
golnej nie wptywa ograniczajgco na mozliwos¢ wypowiedzenia stosunkéw pracy
przez pracodawce, zaréwno dotychczasowego, jak i nowego. Osobng jedynie kwe-
stig jest (wymagajgcg odrebnego badania), czy w konkretnym przypadku zmiany

organizacyjne (likwidacja urzedu) moga by¢ uznane za wystarczajgce uzasadnienie



dla dokonanego wypowiedzenia. Na zamiar ustawodawcy, by w zwigzku z dokonang
reformg administracji publicznej nie ogranicza¢ zakresu mozliwosci (swobody)
wypowiadania stosunkéw pracy w stosunku do tego, co wynika z regulacji Kodeksu
pracy, a raczej (jezeli juz) by ten zakres (swobode) poszerzy¢, wskazuje zdanie dru-
gie art. 58 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r., w ktérym przewidziano uchylenie
(poza przypadkiem ogtoszenia upadto$ci i likwidacji pracodawcy) ochrony szczegol-
nej w zakresie wypowiedzenia umowy o prace. Zaznaczy¢ tu jednoczesnie nalezy,
ze wniosku tego nie zmienia to, iz Trybunat Konstytucyjny (wyrok z dnia 13 marca
2000 r., K 1/99) uznat, ze art. 58 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r., w zakresie
w jakim nakazuje odpowiednie stosowanie art. 41 KP, jest niezgodny z art. 12, art.
32 Konstytucji RP oraz art. 11 Konwencji Nr 67 MOP dotyczacej wolnosci zwigzko-
wej i ochrony praw zwigzkowych przyjetej w San Francisco w dniu 9 lipca 1948 r.
(Dz.U. z 1985 r. Nr 29, poz. 125). Przepis art. 58 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. nie zawiera zadnych ograniczen (zastrzezen) w zakresie dokonywania wy-
powiedzen stosunkow pracy przez pracodawce, a jego sensu regulacyjnego mozna
dopatrywac sie w tym, iz ma on na wzgledzie usuniecie ewentualnych watpliwosci co
do tego, czy wprowadzenie zasady wygasniecia stosunku pracy w art. 58 ust. 1
ustawy nie przeksztatca stosunkdéw pracy w stosunki nawigzane na czas okreslony,
ktére ze swej istoty nie podlegajg wypowiadaniu, a ponadto — co istotniejsze — w tym,
iz zamiarem ustawodawcy byto, przy zachowaniu pozostatych regut, wytgczenie
szczegolnej ochrony w sytuacjach, w ktorych dochodzi do przeksztatcen organiza-
cyjnych wywotanych wprowadzaniem reformy administracji publicznej. Stwierdzic¢
wiec nalezy, ze zmiany organizacyjne, w tym likwidacja urzedu, wywotane wprowa-
dzaniem reformy administracji publicznej, mogg stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia
stosunku pracy na podstawie art. 58 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.

W uzasadnieniu kasacji podnosi sie dodatkowo, ze powodowi, ktéry z dniem 1
stycznia 1999 r. stat sie pracownikiem Urzedu Wojewoddzkiego w L., Urzad ten wy-
powiedziat umowe o prace (28 lutego 1999 r.) z powodu likwidacji Urzedu Woje-
wodzkiego w P.T. Zarzut ten jest bezzasadny, bo wypowiedzenie dokonane zostato
"w zwigzku z likwidacjg Urzedu Wojewodzkiego w P.T., zmiang struktury organiza-
cyjnej i koniecznoscig zmniejszenia stanu zatrudnienia w Oddziale Zamiejscowym w
P.T.". Wynika stad, ze przyjmujac, iz jedng z przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace powodowi byta likwidacja Urzedu Wojewodzkiego w P.T. (jest to wszakze wat-

pliwe, bo w pismie o wypowiedzeniu umowy o prace uzyte jest okreslenie "w



zwigzku", a nie "z przyczyny" czy "z powodu") i przyczyna ta nie uzasadnia wypowie-
dzenia mu umowy o prace, to oprocz tego, czego kasacja nie kwestionuje, powodem
wypowiedzenia byta takze "zmiana struktury organizacyjnej i koniecznos¢ zmniejsze-
nia stanu zatrudnienia" u nowego pracodawcy, a wiec u pracodawcy, ktéry wypowie-
dziat umowe o prace. Tak sformutowana przyczyna wypowiedzenia wystarcza do
uznania jej za uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku pracy, a ponadto w kasacji brak
jest wskazania przepisu prawa materialnego, co do ktérego mozna by powiedzie¢, ze
zostat naruszony przez wadliwe wskazanie przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace. ldzie tu o przepis art. 30 § 4 KP, ktorego kasacja nie powotuje. Sgd Najwyzszy
rozpoznaje zas sprawe w granicach kasacji, ktére wyznaczone sg gtéwnie przez
sposob ujecia w niej podstaw kasacyjnych, pod pojeciem ktérych rozumie sie wska-
zanie konkretnych przepiséw prawa, ktorych naruszenie zarzuca wnoszgcy kasacje,
oraz ich uzasadnienie (art. 393 KPC, art. 393% KPC). Z tego tez powodu, nawet
gdyby uznac racje strony skarzgcej co do wadliwego sformutowania przyczyn wypo-
wiedzenia w oswiadczeniu woli strony pozwanej, to i tak zarzut w tym zakresie
przedstawiony w uzasadnieniu kasacji nie mogtby zosta¢ uwzgledniony przez Sad
Najwyzszy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt

jak w sentencji wyroku.



