Wyrok z dnia 29 wrzesnia 1998 r.
| PKN 349/98

Pracodawca przejmujacy zaktad pracy staje sie strong w dotychczaso-
wym stosunku pracy takze wtedy, gdy poprzedni pracodawca wydat pracowni-

kowi swiadectwo pracy (art. 23* § 1 KP).

Przewodniczacy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:

Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Krystyny Z. przeciwko Wandzie C. - Sklepowi Ogdélnospozywczemu ,A.” w
B. o ustalenie i odprawe pieniezng, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia
1 grudnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Pozwana Wanda C. - prowadzgca sklep ogoélnospozywczy ,A.” w B., w spra-
wie z powodztwa Krystyny Z. o ustalenie daty rozwigzania stosunku pracy i odprawe
pieniezng, wniosta kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 1 grudnia 1997 r. [...]. Zaskarzonym wyro-
kiem oddalono apelacje pozwanej, ktéra zakwestionowata zasgdzenie na rzecz po-
wodki odprawy pienieznej z tytutu zwolnienia z pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu
pracy (pracodawcy) i domagata sie ustalenia, iz stosunek pracy z powddkg ustat dnia
9 maja 1997 r. (to jest z uptywem 2 tygodniowego wypowiedzenia), a nie 31 maja
1997 r. (po uptywie wypowiedzenia 1 miesiecznego). W kasacji zaskarzono wyrok
Sadu drugiej instancji tylko w czesci dotyczgcej ustalenia daty ustania stosunku
pracy. Zarzucono naruszenie art. 23! § 1 KP polegajgce na przyjeciu, iz nastgpito

przejscie zaktadu pracy (sklepu) na innego pracodawce; art. 36 § 1 KP przez zasto-



sowanie 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia; art. 1 i art. 10 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U.
z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) polegajgce na btednym ustaleniu, ze rozwigzanie sto-
sunku pracy nastgpito z przyczyn ekonomicznych, a takze art. 233 § 1 KPC polega-
jace na niewyjasnieniu stanu faktycznego sprawy i niewtasciwej ocenie materiatu
dowodowego. Twierdzi sie w kasacji, ze skoro prowadzgca ten sklep w 1996 r. cérka
pozwanej zakonczyta z dniem 31 grudnia 1996 r. dziatalnos¢ gospodarczg i wydata
pracownikom swiadectwa pracy, a pozwana zawarta z nimi nowe umowy o prace od
dnia 2 stycznia 1997 r, to przepis art. 23" § 1 KP nie moze mie¢ zastosowania. Kon-
sekwencjg tego powinno byc¢ niezaliczenie pracy w 1996 r. do okresu zatrudnienia,

od ktérego zalezy wymiar okresu wypowiedzenia (art. 36 § 1* KP).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC nie moze by¢ rozpatrywany przez Sgd
Najwyzszy. Nie wskazano bowiem w kasacji, jakie dowody zostaly przez Sad drugiej
instancji pominigte lub btednie ocenione. W tym zakresie kasacja nie spetnia zatem
przewidzianego przez art. 393° KPC wymogu uzasadnienia podstaw kasacyjnych, a
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji (art. 393 KPC). Konse-
kwencjg tego jest rozpoznawanie sprawy na podstawie stanu faktycznego ustalone-
go w dotychczasowym postepowaniu. Wynika z niego, ze powodka zostata zwolnio-
na z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, co potwierdzone jest pismem wy-
powiadajgcym umowe o prace. Stwierdzono w nim, ze przyczyng wypowiedzenia jest
,redukcja etatow w zwigzku z pogarszajgcy sie sytuacjg finansowg zaktadu pracy”.
Zarzut naruszenia art. 1 i art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. nie jest zatem
uzasadniony.

Takze nie sg trafne zarzuty naruszenia art. 23! §1iart. 36 § 1 KP. Z przepi-
sow art. 36 § 11§ 1" wynika wprost, ze okres wypowiedzenia jest uzalezniony od
okresu zatrudnienia u danego pracodawcy, z zaliczeniem okresu zatrudnienia u po-
przedniego pracodawcy, jezeli zmiana pracodawcy nastgpita na zasadach okreslo-
nych w art. 23! KP. Powddce ztozono wypowiedzenie dnia 25 kwietnia 1997. Zali-

czenie okresu poprzedniego zatrudnienia powoduje, iz umowa o prace ulega rozwig-



zaniu po uptywie 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia z koncem miesigca kalen-
darzowego, to jest dnia 31 maja 1997 r., natomiast skutkiem niezaliczenia tego za-
trudnienia bytoby ustanie stosunku pracy po 2-tygodniowym wypowiedzeniu konczg-
cym sie w sobote 9 maja 1997 r. (art. 30 § 2%iart. 36 § 1 KP). Wedtug przepisu art.
23! § 1 KP w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czes$ci na innego pracodawce
staje sie on, z mocy prawa, strong w dotychczasowych stosunkach pracy. W przepi-
sie tym chodzi o zaktad pracy w znaczeniu przedmiotowym. czyli o wyodrebniony
organizacyjnie zespot sktadnikdw majgtkowych, w ktérym sg zatrudnieni pracownicy.
Bez watpienia sklep jest zaktadem pracy w rozumieniu art. 231 § 1 KP. Przepis ten
wprowadza tylko jeden warunek niezbedny do tego, aby nastgpita zmiana praco-
dawcy. Warunkiem tym jest przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce. Oznacza
to, ze powddka z dniem przejecia sklepu przez pozwang stata sie z mocy prawa
pracownikiem pozwanej, a zawarcie przez nig nowej umowy o prace dnia 2 stycznia
1998 r. nie miato charakteru konstytutywnego jesli chodzi o byt stosunku pracy
(ustalato tylko jego tre$¢).Takze wydanie powodce Swiadectwa pracy przez poprzed-
niego pracodawce nie ma znaczenia prawnego w odniesieniu do nastepstw przejecia
zaktadu pracy przez nowego pracodawce. Wydanie Swiadectwa pracy nie jest
bowiem zdarzeniem powodujgcym ustanie stosunku pracy, a powoddka tylko wtedy
nie stataby sie z mocy prawa pracownicg pozwanej, gdyby jej stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu przed przejeciem zaktadu pracy przez nowego pracodawce. Jak wynika
z tych wywodéw, takze zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej przez poprzedniego
pracodawce nie ma znaczenia dla stosowania art. 231 § 1 KP.

Z tych wzgledow na podstawie art. 3932 KPC orzeczono jak w sentenciji.




