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Dodatek do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych uzu-
pelnia wynagrodzenie za prace wykonang, a przeto nie moze by¢ jedynym

sktadnikiem wynagrodzenia.

Przewodniczgcy: SN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 1999 r. sprawy z powodz-
twa Jarostawa G. przeciwko K.P. S.A. w K. 0 wynagrodzenie, na skutek kasacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecz-

nych w Zielonej Gérze z dnia 17 marca 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze wyro-
kiem z dnia 17 marca 1999 r. oddalit apelacje pozwanego K.P. S. A. w K. od wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Stubicach z dnia 21 grudnia 1998 r. [...], zasgdza-
jacego na rzecz powoda Jarostawa G. kwote 10.934,15 zt tytutem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w okresie od listopada 1994 r. do marca 1996 r. W
sprawie tej ustalono, ze powodd byt zatrudniony na stanowisku kierownika Wydziatu
Utrzymania Ruchu, na ktérym za prace w godzinach nadliczbowych przystugiwat mu
- oprocz normalnego wynagrodzenia - dodatek w wysokosci 1% wynagrodzenia zry-
czattowanego za kazdg przepracowang godzine nadliczbowg, lecz nie nizszego niz
wynikajgce z najnizszego wynagrodzenia zgodnie z § 11 zakltadowego porozumienia
ptacowego. Sgdy meriti przyjety, ze za przepracowane godziny nadliczbowe powo-
dowi nalezato sie zaréwno normalne wynagrodzenie za prace, jak i dodatek, a nie
tylko sam dodatek, jak utrzymywata strona pozwana.

W kasacji pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wy-



ktadnie § 11 zakladowego porozumienia ptacowego z dnia 23 listopada 1994 r., pod-
trzymujgc dotychczasowe stanowisko, ze powodowi za prace w godzinach nadlicz-
bowych przystugiwat wytgcznie dodatek okreslony w tym postanowieniu, ktérego wy-
sokosc¢ byta wyzsza od wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych liczo-
nego na podstawie art. 134 § 1 KP. W ocenie skarzgcego Sad drugiej instancji z na-
ruszeniem art. 65 § 2 KC w zwigzku z art. 300 KP nie wyjasnit takiego rozumienia
tresci § 11.

Powodd wnidst o oddalenie kasaciji, wykazujgc, ze samo wynagrodzenie ry-
czattowe za prace w godzinach nadliczbowych bytoby nizsze niz ustalone na pods-
tawie art. 134 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, jakie wytyczajg zawarte w niej zarzuty, ktére skarzgcy ograniczyt do naruszenia
prawa materialnego, podwazajgc - na gruncie regut zawartych w art. 65 KC w
zwigzku z art. 300 KP - potwierdzong przez Sad drugiej instanciji interpretacje § 11
zaktadowego porozumienia ptacowego, majgcego nastepujgce brzmienie: "Pracow-
nikowi wykonujgcemu prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wyna-
grodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci: 1 % wynagrodzenia zryczattowanego
za kazda przepracowang godzine, lecz nie nizsze niz wynikajgce z najnizszego wy-
nagrodzenia oraz positek”, wedtug ktérej - wynagrodzenie powoda za prace w godzi-
nach nadliczbowych obejmowato oba wyraznie wymienione w tym postanowieniu
sktadniki wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Tymczasem skarzgcy
w prezentowanej przez siebie koncepcji ograniczat prawo pracownika do wynagro-
dzenia za prace w godzinach nadliczbowych wytgcznie do dodatku, przez co w spo-
séb oczywisty bezpodstawnie eliminowat z wyptacanego powodowi wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych wyraznie uzgodniony sktadnik w postaci nor-
malnego wynagrodzenia przystugujgcego za wykonywanie kazdej pracy, ktore jest
uzupetnione dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych. Juz w gramatycznym i
racjonalnym ujeciu dodatek do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
jedynie uzupetnia normalne wynagrodzenie za prace wykonang, a w konsekwencji
nie moze stanowi¢ jedynego sktadnika wynagrodzenia za prace w godzinach nad-

liczbowych. Nadto trzeba wyraznie podkresli¢, ze wyktadnia oswiadczenia woli (art.



65 KC w zwigzku z art. 300 KP) moze i powinna zmierzac do ustalenia witasciwego
rozumienia interpretowanego oswiadczenia, a nie do ustalenia okolicznosci sprzecz-
nych z jego trescig lub wcale nig nie objetych. W szczegdlnosci wyktadnia oswiad-
czenia woli nie moze zatem pomijac¢ jego istotnej tresci, ktéra zostata wyraznie za-
warta interpretowanym oswiadczeniu woli. W konsekwencji nalezato zdyskwalifiko-
wac bezprawne zachowanie sie pozwanego pracodawcy, ktéry bezpodstawnie
ograniczat uprawnienia ptacowe powoda za wykonang prace w godzinach nadlicz-
bowych.

Majgc powyzsze na uwadze kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art.
393" KPC.



