Wyrok z dnia 29 wrzesnia 1998 r.
| PKN 346/98

Wyrazenie przez pracodawce zgody na rozwigzanie umowy o prace w
drodze porozumienia stron, w sytuacji gdy wczesniej ztozyt jednostronne
oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika oznacza, ze cofnat w sposéb dorozumiany wczesniejsze oswiad-

czenie.

Przewodniczacy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Kazimierz Jaskowski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Zbigniewa T. przeciwko Zaktadom Miesnym S.A. w K. o przywrocenie do
pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Kole z
dnia 16 wrzesnia 1997 r. [...] oraz od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 1998 r. [...]

1.o0drzucit kasacje od wyroku Sagdu Rejonowego-Sadu Pracy w Kole z
dnia 16 wrze$nia 1997 r. [...]

2.oddalit kasacje od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy Ubezpie-
czen Spotecznych w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 1998 r. [...]

3. zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 50 zt (piecdziesiat zto-

tych) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kole wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 1997 r. oddalit
powodztwo Zbigniewa T. przeciwko Zaktadom Miesnym S.A. w K. o przywrdcenie do
pracy oraz o ustalenie, ze miedzy stronami istnieje stosunek pracy, ktére wniost
wskutek - jego zdaniem - wymuszonego przez pracodawce rozwigzania umowy o

prace na mocy porozumienia stron.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanych Zakta-
dach od 1 lipca 1986 r. na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony jako roz-
bieracz-wykrawacz, a przedtem od 1 wrzesnia 1983 r. jako uczen praktycznej nauki
zawodu. Do pracy powoda nie byto zastrzezen. W dniu 24 lutego 1997 r. przed go-
dzing 7% powod zostat zatrzymany w poblizu przejscia osobowego przez pracownika
Agenciji Ochrony Mienia ze wzgledu na podejrzenie, ze jest w stanie nietrzezwym i
skierowany do dowodcy warty. Tutaj zostat dwukrotnie poddany badaniom alkoteste-
rem, w tym raz w obecnosci przetozonego Michata K. Badanie wykazato 0,9% alko-
holu w powietrzu wydychanym. Zaréwno wedtug przetozonego, jak i pracownikéw
Agencji Ochrony Mienia wyglad powoda wskazywat na to, ze byt nietrzezwy, czué byto
od niego wyraznie won alkoholu. Z badania powoda alkotesterem zostat sporzgdzony
protokot, w ktorym odnotowano wynik badania i ktéry to protokdt podpisat takze
powod. W dniu opisanego zdarzenia powod napisat oswiadczenie, w ktorym wyjasnit,
ze przyszedt rano do zakfadu pracy, by uzyskac urlop, przekroczyt jednak punkt kon-
trolny, ,a byt troche po przepiciu dnia poprzedniego”.

W dniu 25 lutego 1997 r. pracodawca zawiadomit Komisje Zakladowg NSZZ
,2S0lidarnos$¢” o zamiarze rozwigzania z powodem (i dwoma innymi pracownikami)
umowy o prace. Organ zwigzkowy w pismie z dnia 28 lutego 1997 r. wnidst o odstg-
pienie od zamiaru rozwigzania umow o prace z wszystkimi pracownikami.

W dniu 5 marca 1997 r. powod udat sie do lekarza ze wzgledu na uraz nogi
doznany podczas pracy dnia 3 marca 1997 r. W holu przychodni stomatologicznej, w
ktdrej znalazt sie na krétko i przypadkowo, dwie pracownice strony pozwanej wreczyty
mu pismo o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 KP, a jednoczesnie za-
proponowaty mu, by udat sie do zaktadu pracy w celu uzyskania zamiast zwolnienia
dyscyplinarnego - zwolnienie w trybie porozumienia stron oraz by w tym celu napisat
odpowiedni wniosek. Powodd zgodzit sie na to i sporzadzit pismo, ktdrego tre$¢ zaak-
ceptowat cztonek Zarzadu Henryk D., umieszczajgc na nim adnotacje: ,Zgoda”. Tego
samego dnia strona pozwana wystawita powodowi Swiadectwo pracy uwzgledniajgce
ustalenia stron co do sposobu rozwigzania umowy o prace, ktére nastepnie doreczyta
powodowi przez poczte. Jednak dnia 19 marca 1997 r. powod wystat pocztg oswiad-
czenie odwotujgce zgode na rozwigzanie stosunku pracy w drodze porozumienia
stron. Odpowiadajgc na to pismo, strona pozwana w pismie z dnia 27 marca 1997 r.
napisata, ze w zwigzku z tym ,podtrzymuje rozwigzanie umowy o prace bez wypowie-

dzenia wreczone dnia 5 marca 1997 r.”.



W ocenie Sgdu Rejonowego powdd nie byt przymuszony ani zachowaniem sie
pracodawcy, ani okolicznosciami, w jakich nastgpito wreczenie mu pisma o rozwigza-
niu umowy o prace, do ztozenia wniosku o zmiane sposobu rozwigzania umowy o
prace. Poza tym, zgodnie z art. 61 KC, zawarte w tym wniosku o$wiadczenie woli wy-
warto skutek z chwilg dojscia do wiadomosci pracodawcy, co miato miejsce dnia 5
marca 1997 r. Zatem pdzniejsze odwotanie przez powoda jego oswiadczenia mogtoby
nastgpi¢ za zgodg pracodawcy. Wprawdzie w pismie z dnia 27 marca 1997 r. strona
pozwana nie wyrazita zgody na cofniecie przez powoda oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace w drodze porozumienia stron, lecz Sgd Rejonowy uznat, ze tak nalezy
ocenic¢ jej stanowisko o ,podtrzymaniu” wczesniejszego rozwigzania z powodem
umowy o prace. W takiej zas sytuacji pozostato jednostronne oswiadczenie woli pra-
codawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace z jego winy. Co do tego zas Sad
Rejonowy uznat, ze powodd dat podstawe do zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 KP, gdyz
naruszyt pracowniczy obowigzek trzezwosci, stawiajgc sie dnia 24 lutego 1997 r. do
pracy w stanie uniemozliwiajgcym jej wykonywanie. Jezeli nawet powdd zamierzat
ubiegac sie o urlop na ten dzien, to nie majgc pewnosci, ze go uzyska, miat takze
obowigzek stawienia sie do pracy w stanie trzezwym. W konsekwencji Sgd Rejonowy
uznat, ze nie ma podstaw do uwzglednienia powddztwa i przywrdcenia do pracy.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 3 kwietnia 1998 r. oddalit apelacje. Zdaniem Sadu Il instancji nie mozna przy-
jac¢, ze ,podtrzymanie” przez strone pozwang rozwigzania umowy o prace bez wypo-
wiedzenia jest ponownym rozwigzaniem umowy w trybie art. 52 § 1 KP i ze tym sa-
mym trzeba do niego zastosowac wszystkie wymagania przewidziane w Kodeksie
pracy. Strona pozwana wyrazita wprawdzie zgode na rozwigzanie umowy o prace na
mocy porozumienia stron, ale nie oznacza to, ze cofneta wczeéniejsze jednostronne
oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Tak wiec ,pod-
trzymanie” rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia sprawito jedynie powro6t do
stanu sprzed rozwigzania umowy w drodze porozumienia stron. Jednoczesnie Sad
Wojewddzki podkreslit, ze rozwigzanie umowy o0 prace na mocy porozumienia stron
byto pozbawione wad prawnych, w szczegdolnosci powdd nie powotywat sie na wady
oswiadczenia woli przewidziane w art. 82 i nastepnych KC. Ponadto Sgd Wojewddzki
uznat, ze stan nietrzezwosci powoda w pracy w dniu 24 lutego 1997 r. zostat prawid-
towo ustalony. Istniata wiec podstawa do zwolnienia powoda z pracy bez wypowie-

dzenia.



W kasacji ztozonej od wyroku Sgdu Rejonowego w Kole z dnia 16 wrzesnia
1997 r. i od wyroku Sgdu Wojewddzkiego powdd zarzucit naruszenie art. 52 § 3 KP
wskutek jego niezastosowania i przyjecia, ze oswiadczenie woli strony pozwanej z
dnia 27 lutego 1997 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wywotato
skutki prawne, a takze zarzucit naruszenie art. 60 i art. 65 KC przez ich niezastoso-
wanie oraz art. 56 i art. 58 KC przez ich btedng wyktadnie. Ponadto skarzgcy zarzucit,
ze Sad Wojewoddzki naruszyt przepisy postepowania, tj. art. 233 KPC, dokonujgc wad-
liwego ustalenia, ze w dniu 24 lutego 1997 r. powodd stawit sie do pracy w stanie nie-
trzezwym w celu swiadczenia pracy. Nie rozwazyt rowniez z nalezytg wnikliwoscig
okolicznosci podawanych przez powoda, tych mianowicie, ze przyszedt do pracy nie-
wyspany, zmeczony, z dokuczajgcym mu bolem, ktory probowat usmierzy¢ kompre-
sem z alkoholu. Wedtug powoda, wobec tych faktéw Sady obu instancji powinny
umozliwi¢ mu weryfikacje wyniku jednorazowego badania wadliwym alkotesterem przy
pomocy innych metod.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty i argumenty, powod wnidst o uchylenie wyro-
kéow Sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji i zasgdzenie kosztow postepowa-

nia kasacyjnego w kwocie 100 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie wstepnej czesci kasacji mozna by wnosié, ze zarzut naruszenia
prawa materialnego dotyczy art. 52 § 3 KP, gdyz ten przepis zostat w niej wskazany.
Jednak w dalszej czesci kasacji powod przytoczyt juz art. 52 § 2 KP i argumenty doty-
czgce tego przepisu, nalezy zatem wnosic, ze art. 52 § 3 KP zostat podany wskutek
oczywistej omyiki maszynowe;.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze pierwszoplanowe znaczenie ma w
sprawie zagadnienie, w jaki sposob i kiedy nastgpito rozwigzanie stosunku pracy tg-
czgcego strony. W tej kwestii Sgd Wojewddzki ustalit, ze w dniu 5 marca 1997 r. (w
godzinach rannych) dwie pracownice strony pozwanej wreczyty powodowi pismo o
rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, ktdrego tres¢ przyjat do wia-
domosci i - jak wynika z adnotacji na kopii pisma - pokwitowat jego odbior. Tego sa-

mego dnia w godzinach przedpotudniowych powdd ztozyt pracodawcy wniosek o roz-



wigzanie umowy o0 prace na mocy porozumienia stron. Cztonek zarzgdu Henryk D. na
piSmie tym napisat: ,Zgoda”, a powdd jeszcze tego samego dnia otrzymat pismo
stwierdzajgce rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron. Ponadto
strona pozwana sporzadzita Swiadectwo pracy stwierdzajgce sposéb ustania stosunku
pracy i jego date oraz polecita komorce rachuby ptac obliczy¢ i wyptaci¢ powodowi
ekwiwalent za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy.

Przytoczone okolicznosci faktyczne nie byly przedmiotem kontrowersji miedzy
stronami i zostaty tez niewadliwie ustalone przez Sgd Wojewddzki. Jednak Sad ten
wyprowadzit z nich niewtasciwe wnioski. Dokonat wiec btednej oceny stanu faktycz-
nego pod wzgledem prawnym. Jezeli bowiem pracodawca podjat decyzje o rozwigza-
niu z pracownikiem umowy o prace i wreczyt jg pracownikowi i to w taki sposob, ze
pracownik mogt i zapoznat sie z jej trescig, to znaczy, ze zgodnie z art. 61 zdanie 1
KC (w zwigzku z art. 300 KP) ztozyt oswiadczenie woli, ktére spowodowato ustanie
stosunku pracy w okreslony sposob. Jezeli zas wkrotce potem czionek zarzgdu Hen-
ryk D., a wiec osoba upowazniona do dziatania w imieniu pracodawcy, uwzglednita
prosbe pracownika o zmiane sposobu rozwigzania umowy o prace, dajgc temu zew-
netrzny wyraz na jego podaniu w postaci adnotacji: ,Zgoda”, a nastepnie podjeta
czynnosci potwierdzajgce to stanowisko, to znaczy, ze pracodawca odstgpit od do-
tychczasowego sposobu rozwigzania umowy o prace i zastgpit go sposobem zgodnie
ustalonym przez strony. Nie mozna wiec powyzszej sytuacji ttumaczy¢ jako pozosta-
nia pracodawcy przy pierwotnym oswiadczeniu woli. W razie bowiem zgodnej z wolg
obu stron zmiany sposobu rozwigzania umowy o prace przestaje istnie¢ pierwotne,
jednostronne oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z winy
pracownika. Nie jest bowiem mozliwe jednoczesne istnienie dwoch oswiadczen woli
dotyczacych rozwigzania tego samego stosunku pracy, to jest rozwigzania stosunku
pracy przez pracodawce i rozwigzania na mocy porozumienia stron. W zwigzku z tym
nalezy uznac, ze wskutek pozniejszego w czasie oswiadczenia woli stracito aktual-
nos$¢ oswiadczenie wczesniejsze, zas pracodawca, przystajgc na rozwigzanie umowy
0 prace na mocy porozumienia stron, cofngt w sposob dorozumiany swoje wczesniej-
sze oswiadczenie. Nie jest zatem trafny poglad prawny Sagdu Wojewddzkiego, iz
strona pozwana nie cofneta swego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy powoda i ze w pdzniejszym czasie mogta powotywac sie
na jego istnienie i skutecznos¢. Tym samym stuszny jest zarzut kasacji, ze przyjety

przez Sad Wojewodzki sposéb ttumaczenia oswiadczen woli strony pozwanej naru-



szyt art. 60, art. 61 i art. 65 KC. Z art. 60 KC wynika bowiem, ze wola osoby dokonu-
jacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Z kolei art. 65 § 1 KC stanowi, ze
oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg - ze wzgledu na okolicz-
nosci - zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, natomiast art. 65 § 2
KC nakazuje przy ttumaczeniu umoéw kierowac sie ,raczej zgodnym zamiarem stron i
celem umowy, niz opierac sie na jej dostownym brzmieniu”.

W konkluzji nalezy przeto dojs¢ do wniosku, ze w swietle przedstawionych
okolicznosci, a zwtaszcza wobec rozwigzania umowy na mocy porozumienia stron,
brak wyraznego oswiadczenia woli pracodawcy o odstgpieniu od rozwigzania umowy
0 prace z winy powoda nie mogt by¢ argumentem na rzecz tezy, ze powyzsze
oswiadczenie zachowato swojg aktualnos¢ i moc. Tym samym rozwigzanie umowy o
prace nastgpito na mocy porozumienia stron, stosownie do art. 30 § 1 pkt 1 KP i
zgodnie z tym, co strona pozwana stwierdzita w pisSmie z dnia 5 marca 1997 r. oraz w
Swiadectwie pracy.

Dalszym zagadnieniem w sprawie jest kwestia, czy odwotanie przez powoda
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w drodze porozumienia stron, ktore nas-
tapito w pismie z dnia 19 marca 1997 r., odniosto skutek.

Wedtug art. 61 zdanie 2 KC odwotanie oswiadczenia woli jest skuteczne wtedy,
gdy doszto do adresata jednoczesnie z oswiadczeniem woli lub wczesniej. Wowczas
skutek takiej czynnosci, tj. odwotanie oswiadczenia, nastepuje niezaleznie od zgody
strony, do ktérej zostato skierowane oswiadczenie i jego odwotanie. Inaczej jest na-
tomiast, gdy oswiadczenie woli zostato juz ztozone. Wéwczas bowiem dla cofniecia
oswiadczenia woli konieczna jest zgoda adresata.

Z ustalen Sadu Rejonowego, ktore przyjat Sad Wojewddzki wynika, ze praco-
dawca, odpowiadajgc na pismo powoda z dnia 19 marca 1997 r., cofajgce oswiad-
czenie 0 rozwigzaniu umowy o prace w drodze porozumienia stron, nie stwierdzit, ze
wyraza zgode na to cofniecie. Sgd Rejonowy, ttumaczgc jedynie zachowanie sie
strony pozwanej uznat, ze ,kontekst pisma z dnia 27 marca 1997 r.” pozwala wnosi¢,
ze takie byto whasnie stanowisko pracodawcy, skoro ,podtrzymat” rozwigzanie umowy
0 prace bez wypowiedzenia. Natomiast Sgd Wojewoddzki - wbrew temu, co powdd su-
gerowat w apelacji i w kasacji - w ogdle nie ustalit, ze w piSmie z dnia 27 marca 1997
r. pracodawca zawart oswiadczenie woli o rozwigzaniu z powodem umowy o prace

bez wypowiedzenia z jego winy. Przeciwnie, Sgd Wojewodzki odciat sie od twierdze-



nia powoda, iz strona pozwana ponownie rozwigzata z nim umowe o prace bez wy-
powiedzenia. Sama zas strona pozwana w pismach procesowych podkreslata, ze
oswiadczenie powoda z dnia 19 marca 1997 r., odwotujgce zgode na rozwigzanie
umowy pracy w drodze porozumienia stron, nie mogto wywota¢ skutkdéw prawnych z
braku po temu podstaw [...], zas z punktu widzenia prawa dopuszczalna byta w stanie
faktycznym sprawy ,zamiana trybu rozwigzania umowy, na wniosek powoda, na poro-
zumienie stron”.

Tak wiec Sad Wojewoddzki wadliwie uznat, ze stosunek pracy tgczgcy strony
rozwigzat sie wskutek jednostronnego o$wiadczenia pracodawcy ztozonego w trybie
art. 52 § 1 KP w dniu 5 marca 1997 r. Oswiadczenie to bowiem pracodawca cofngt w
sposoOb dorozumiany przez to, ze w sposob nie budzgcy watpliwosci wyrazit zgode na
rozwigzanie umowy o prace w drodze porozumienia stron. Nie jest zas mozliwe, na co
stusznie powdd zwrécit uwage w kasacji, by umowa o prace zostata rozwigzania jed-
noczesnie bez wypowiedzenia i na mocy porozumienia stron. Gdy natomiast chodzi o
kwestie zgody pracodawcy na cofniecie przez powoda oswiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy w drodze porozumienia stron, to Sgd Wojewddzki ustalit, ze praco-
dawca - odpowiadajgc na pismo powoda - nie oswiadczyt, ze wyraza zgode na to cof-
niecie. Jedynie na podstawie ,kontekstu pisma” Sgd Wojewddzki ocenit, ze byto to
wyrazenie zgody. Jednak co do tej okolicznosci nie przestuchat pracodawcy i pomingt
tresc jego pism procesowych. Tym samym usprawiedliwiony jest wniosek, ze ocena
powyzszego pisma byta btedna.

Podsumowujgc dotychczasowe uwagi i rozwazania nalezy wiec uznac, ze po-
wod stusznie zarzucit w kasacji naruszenie art. 52 KP, gdyz Sgd Wojewddzki nie miat
podstaw do rozpoznania jego roszczenia o przywrocenie do pracy w ptaszczyznie
tego przepisu w zwigzku z art. 56 KP. Jednak kasacja powoda nie zastugiwata na
uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok, oddalajgcy roszczenia powoda o przywroce-
nie do pracy i ustalenie, ze miedzy nim a strong pozwang istnieje stosunek pracy,
mimo czesciowo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu (art. 393" KPC). Nastg-
pito bowiem rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje od wyroku Sgdu Wojewddz-
kiego jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw i odrzucit jg w zakresie dotyczag-
cym wyroku Sgdu Rejonowego jako niedopuszczalng. O kosztach postepowania ka-
sacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 i art. 108 §
1 KPC.






