Wyrok z dnia 5 listopada 1999 r.
| PKN 344/99

Dla postawienia zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigz-
kow pracowniczych wskutek swiadczenia pracy po uzyciu alkoholu (art. 52 § 1
pkt 1 KP) nie majg znaczenia okolicznosci, ktore doprowadzity do spozywania
alkoholu w czasie pracy przez pracownika, od ktérego rodzaj wykonywanych

obowigzkéw pracowniczych wymagat bezwzglednego zachowania trzezwosci.

Przewodniczgcy: SN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 1999 r. sprawy z powodz-
twa Grazyny Z.-S. przeciwko ,A.W.” S.A. w W. o przywrocenie do pracy, na skutek
kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-

nych w Poznaniu z dnia 22 stycznia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 22 stycznia 1999 r. oddalit apelacje powddki Grazyny Z.-S. od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sgdu Pracy w Trzciance z dnia 25 maja 1998 r. [...] oddalajacego jej
powddztwo o przywrécenie do pracy u strony pozwanej ,A.W.” S.A. z siedzibg w W.
W sprawie tej pozwana pismem z dnia 7 marca 1997 r. rozwigzata z powddkg
umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdw pracowniczych, jakim byto wykonywanie obowigzkow stuzbowych pod
wptywem alkoholu w dniu 1 marca 1997 r. Sgd Okregowy potwierdzit prawidtowos¢
ustalen pierwszoinstancyjnych o spozywaniu alkoholu w czasie pracy przez powédke
w dniu 1 marca 1997 r., gdyz wynikato to z zeznan swiadkdéw, jej odmowy poddania
sie badaniom na zawartos¢ alkoholu we krwi i oporu stawianego przy badaniu pro-

bierzem trzezwo$ci, co stwarzato uzasadnione domniemanie spozywania przez nig



alkoholu w czasie pracy. Potwierdzenie zarzutu ciezkiego naruszenia przez powodke
obowigzkéw pracowniczych uzasadniato natychmiastowe rozwigzanie stosunku
pracy bez wzgledu na to, ze alkohol przyniosty i spozywaty takze inne osoby.

W kasacji powodki podniesiono zarzuty naruszenia przepiséw postepowania,
w szczegodlnosci art. 477* § 1 i 2 KPC przez ,nieprzeprowadzenie dowodéw uzupet-
niajgcych lub ponownych dowodow z zeznan swiadkow i stron pomimo istnienia po
temu wystarczajacych podstaw”, art. 477* § 1 KPC przez nierozstrzygniecie o termi-
nie rozwigzania stosunku pracy oraz art. 233 § 1 KPC przez niewtasciwg ocene zeb-
ranego w sprawie materiatu dowodowego. Ponadto skarzgca zarzucita naruszenie
prawa materialnego, w szczegolnosci art. 30 KP w zwigzku z art. 61 KC przez przy-
jecie, ze oswiadczenie woli pozwanej rozwigzato stosunek pracy powodki z dniem 1
marca 1997 r. W ocenie skarzgcej to przemyslane, przygotowane i zrealizowane
dziatanie strony pozwanej, ktéra uwiktata powodke w spozywanie przyniesionego
przez inne osoby alkoholu, zmierzato do zastosowania wobec niej sankcji z art. 52
KP. Nadto, skoro powddka dochodzita przywrdcenia do pracy, to nie mogta zgdaé
sprostowania swiadectwa pracy co do okreslenia prawidtowej daty ustania stosunku
pracy z dniem doreczenia jej pisma rozwigzujgcego z nig umowe o prace.

Pozwany w ,,odpowiedzi powoda na kasacje pozwanego” wniost o oddalenie
kasaciji i zasgdzenie ,0d pozwanego na rzecz powoda” kosztow postepowania kasa-
cyjnego, przyznajgc, ze wadliwie, bo ze skutkiem wstecznym okreslit date rozwigza-
nia z powddkg stosunku pracy i zobowigzat sie do dobrowolnego ,wypetnienia
wszystkich zobowigzan wobec powddki, wynikajgcych z przyjecia btednego terminu

rozwigzania stosunku pracy, oraz sprostowania swiadectwa pracy”.

Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Bezpodstawny jest przede wszystkim zarzut naruszenia przez Sad drugiej ins-
tancji art. 233 § 1 KPC juz z tego powodu, ze Sad ten nie prowadzit postepowania
dowodowego i nie dokonywat wtasnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego, skoro jedynie potwierdzit zasadnosc¢ prawidtowej sedziowskiej oceny dowo-
déw w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a w konsekwencji nie stosowat regut
zawartych w art. 233 § 1 KPC i z tego powodu nie mégt ich naruszy¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1998 r., | PKN 341/98, OSNAPIUS 1999 nr
20, poz. 650). Dlatego Sad Najwyzszy jedynie incydentalnie potwierdza oczywistosc

ciezkiego naruszenia przez powodke podstawowych obowigzkéw pracowniczych



przez ich wykonywanie po spozyciu alkoholu. Zostato to jednoznacznie wykazane
zwtaszcza w szczegdtowych i wnikliwych ustaleniach pierwszoinstancyjnych, doty-
czacych ponadto sposobu zachowania sie powddki, ktora karalnymi grozbami pod
adresem przetozonego i funkcjonariuszy policji bezprawnie sprzeciwiata sie ustaleniu
u niej stanu po uzyciu alkoholu, co znalazto potwierdzenie w wyroku karnym Sadu
Rejonowego w S. z dnia 17 listopada 1997 r. [...].

Ustalenie spozywania alkoholu przez powodke podczas pracy w dniu 1 marca
1997 r. nie podlega kwestii nawet dla skarzgcej, ktéra w kasacji jedynie utrzymuje, ze
do udziatu w spozywaniu alkoholu przez powodke doszto wskutek zachowania sie
0s6b trzecich, ktore jakoby celowo zmierzaty do zaaranzowania okoliczno$ci uza-
sadniajgcych natychmiastowe zwolnienie jej z pracy. Tymczasem dla postawienia
zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych wskutek
Swiadczenia pracy po uzyciu alkoholu (art. 52 § 1 pkt 1 KP) bez znaczenia sg oko-
licznosci, jakie doprowadzity do spozywania alkoholu w czasie pracy przez pracowni-
ka, od ktérego rodzaj wykonywanych obowigzkéw pracowniczych wymagat bez-
wzglednego zachowania trzezwosci. Nie moze podlegac kwestii, ze takie bezwzgled-
ne powinnosci spoczywaty na powddce wykonujgcej obowigzki pielegniarki sprawu-
jacej opieke medyczng nad uczestnikami meczu pitkarskiego, ktéra — spozywajgc
alkohol w czasie pracy - nie zachowata petnej sprawnosci psychofizycznej oraz
szczegolnej sumiennosci i starannosci w wykonywaniu cigzgcych na niej obowigz-
kow pracowniczych.

Oczywiscie chybiony byt zarzut naruszenia przepisu art. 4774 § 1i2 KPC, al-
bowiem przepis zostat uchylony z dniem 1 lipca 1996 r. ustawg z dnia 1 marca 1996
r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) i nie
mogt by¢ zastosowany przez Sad drugiej instancji przy rozpoznaniu przedmiotu
sporu, jakim byto rozwigzanie stosunku pracy z powddkg z dniem doreczenia jej 10
marca 1997 r. pisma o niezwtocznym rozwigzaniu umowy o prace. Ponadto, wbrew
twierdzeniom kasaciji, Sgd drugiej instancji - nie rozstrzygajgc o terminie ustania
stosunku z tym dniem, w ktérym doreczono powddce pismo rozwigzujgce umowe o
prace w trybie art. 52 KP - nie naruszyt przepisu art. 477* § 1 KPC. Wprawdzie Sad
ten w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku istotnie wykazat pewng niekonsekwencje -
uznajgc za zasadny apelacyjny zarzut powddki dotyczgcy nieprawidtowego ustalenia
wstecznej daty ustania stosunku pracy, skoro nastepnie przyjat, ze oswiadczenie woli

pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy nastgpito jednak z tg datg i



wskazat jedynie na mozliwos¢ zgdania przez powddke sprostowania Swiadectwa
pracy. Trzeba wszakze przede wszystkim podnies¢, ze Sad pierwszej instancji odda-
lit roszczenie powddki o przywrocenie do pracy i w ogoéle nie orzekat co do daty usta-
nia stosunku pracy, btednie zresztg podajgc w uzasadnieniu swojego orzeczenia jako
,okolicznos¢ bezsporng”, ze oswiadczenie pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy dotarto do powddki ,w dniu 10 czerwca 1997 r.”. Skoro jednak Sad
Rejonowy nie orzekat o terminie ustania stosunku pracy, to apelacja powodki od nie-
istniejgcego w tym zakresie orzeczenia nie mogta by¢ przedmiotem postepowania
apelacyjnego, a w konsekwencji Sad drugiej instancji z powodu braku substratu zas-
karzenia réwniez nie mogt o tym orzekac i z tego powodu nie naruszyt przepisu art.
477* § 1 KPC, aczkolwiek wskazana wyzej niekonsekwencja co do terminu ustania
stosunku pracy naruszata dyspozycje art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP. Trzeba
wreszcie tez dodag, ze przepis art. 477' § 1 KPC nie ma zastosowania w postepo-
waniu apelacyjnym, w ktorym rozszerzenie powodztwa jest dopuszczalne tylko w
granicach art. 383 KPC (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., |
PKN 419/98, dotychczas niepublikowany).

Jedynie dla porzadku nalezy zatem wskazac, ze Sad Najwyzszy w uchwale
skfadu siedmiu sedziow z dnia 9 wrzesnia 1999 r., Ill ZP 5/99 (dotychczas niepubli-
kowanej) uznat, ze wskazanie przez pracodawce w oswiadczeniu woli 0 rozwigzaniu
bez wypowiedzenia umowy o prace wczesniejszego terminu ustania stosunku pracy
niz ztozenie tego oswiadczenia woli nie uzasadnia roszczen pracownika z art. 56 § 1
KP. Rozwigzanie stosunku pracy nie moze wszakze nastgpi¢ przed dojsciem do wia-
domosci pracownika stosownego oswiadczenia woli pracodawcy (art. 61 KC w
zwigzku z art. 300 KP). Interes pracownika w przypadku btednego okreslenia przez
pracodawce przedwczesnego terminu ustania stosunku pracy jest odpowiednio chro-
niony przez przepisy prawa pracy. Moze on dochodzi¢ roszczenia o wynagrodzenie z
tytutu gotowosci do wykonywania pracy na podstawie art. 81 KP, jezeli nie byt do niej
bezprawnie dopuszczany, a w razie btednego okreslenia w swiadectwie pracy termi-
nu rozwigzania stosunku pracy stuzy mu roszczenie o jego sprostowanie (art. 97 § 2*
KP), a jezeli z tej przyczyny ponidst szkode — o odszkodowanie z art. 99 KP.

Majgc powyzsze na uwadze kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art.
393 KPC. Z uwagi na sposob sformutowania przez pozwanego, ktéry wygrat
sprawe, wniosku o zasgdzenie ,0od pozwanego na rzecz powoda” kosztow postepo-

wania kasacyjnego, Sad Najwyzszy nie orzekat w tym zakresie wobec tresci art. 98 §



1 KPC w zwigzku z art. 391 i 393" KPC.



