Wyrok z dnia 29 wrzesnia 1998 r.
| PKN 344/98

Zarzut naruszenia art. 42 § 1 KP, bez wskazania konkretnych norm praw-
nych, do ktérych przepis ten ogdlnie odsyta, nie moze stanowié¢ uzasadnionej

podstawy kasacji.

Przewodniczacy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:

Kazimierz Jaskowski, Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Danuty K. przeciwko Urzedowi Skarbowemu w D.G. o przywrocenie do
pracy na dotychczasowych warunkach, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach z dnia 29
stycznia 1998 r. [...]

1.oddalit kasacje;
2. zasgdzit od powddki na rzecz strony pozwanej 50 zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu powodki Danuty K. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach z dnia 29
stycznia 1998 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowe-
go-Sgdu Pracy w Dgbrowie Gorniczej z dnia 23 pazdziernika 1997 r. [...]. Kierujgc
sprawe do Sadu Pracy powddka domagata sie uznania za bezskuteczne wypowie-
dzenia zmieniajgcego dokonanego jej przez Urzagd Skarbowy w D.G. Z ustalen tego
Sadu wynika, ze Danuta K. zatrudniona jest w pozwanym Urzedzie Skarbowym od
dnia 1 listopada 1992 r., poczgtkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslo-
ny, a od dnia 1 listopada 1993 r. na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony,

na stanowisku starszego inspektora w Referacie Podatku Dochodowego i Obro-



towego od Osb6b Prawnych. Powodka otrzymata zakres czynnosci, ktérego nigdy nie
negowata. W okresie od 1 listopada 1992 r. do 27 pazdziernika 1993 r. odbywata
aplikacje administracyjng, ktérg ukonczyta z wynikiem dobrym, od dnia 28 marca do
2 kwietnia 1996 r. ukonczyta z wynikiem dobrym kurs na temat postepowania admi-
nistracyjnego, a od dnia 14 maja do 16 maja 1996 r. byta stuchaczem kursu na te-
mat: ,Zasady opodatkowania podatkiem od spadkéw i darowizn oraz optata skarbo-
wa’, ktéry ukonczyta z wynikiem bardzo dobrym. Komisja dokonujgca oceny pracy
urzednikow strony pozwanej we wrzesniu 1996 r. wystawita jej ocene zadowalajgcy i
wystgpita z wnioskiem o przesuniecie jej na stanowisko niesamodzielne. Powddka
zostata zapoznana z oceng komisji i nie wniosta do niej zadnych uwag. Pismem z
dnia 8 pazdziernika 1996 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego poinformowat powddke,
ze na podstawie Zarzgdzenia Wewnetrznego nr 4/96 z dnia 20 wrzesnia 1996 r. w
sprawie zmiany obiegu dokumentdéw i zmian w sposobie funkcjonowania poszcze-
golnych komérek Urzedu przenosi jg z dniem 15 pazdziernika 1996 r. do Dziatu Po-
datku Dochodowego od Oso6b Fizycznych oraz zZe jej stanowisko stuzbowe i pozos-
tate warunki umowy o prace pozostajg bez zmian. W dniu 29 pazdziernika 1996 r.
powodka otrzymata na pismie zakres czynnosci obejmujgcy prowadzenie catosci
spraw zwigzanych z podatkiem dochodowym od oséb fizycznych nie prowadzgcych
dziatalnosci gospodarczej. W dniu 29 listopada 1996 r. powodka otrzymata wypo-
wiedzenie zmieniajgce w czesci dotyczgcej zatrudnienia na stanowisku samodziel-
nym do spraw podatkéw majatkowych i optat z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Zaproponowano jej prowadzenie spaw zwigzanych z podatkiem do-
chodowym od 0s6b fizycznych w Dziale Podatku Dochodowego od Oséb Fizycznych.
Jako przyczyne wypowiedzenia strona pozwana wskazata zmiany w funkcjonowaniu
poszczegoblnych komorek organizacyjnych Urzedu Skarbowego.

W oparciu o zeznania $wiadkéw Elzbiety J., Mirostawy S. i Barbary M. (na-
czelnika strony pozwanej) Sad pierwszej instancji ustalit, ze w zwigzku z wprowa-
dzeniem komputerowego systemu Mini Poltax ogdlnokrajowego programu podatko-
wego zaszta koniecznos¢ zmian organizacyjnych potgczonych z przemieszczeniem
pracownikow z jednych komorek organizacyjnych do innych. Propozycje zmian or-
ganizacyjnych opracowat specjalny zespét powotany przez naczelnika. Po ich anali-
zie naczelnik pozwanego wydat Zarzgdzenie nr 4/96, mocg ktérego utworzono sta-
nowisko informacyjno-recepcyjne, biblioteke akt, komérke szybkiego wprowadzania

wszystkich typoéw deklaracji podatkowych, stanowiska obstugi kasowej. Zarzadze-



niem wewnetrznym nr 5/96 komorce organizacyjnej do spraw podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych zostaty powierzone zadania z zakresu orzecznictwa w sprawach
podatku dochodowego z dziatéw specjalnych produkcji rolnej. Dokonujgc powddce
wypowiedzenia zmieniajgcego wzieto (rowniez) pod uwage, ze w ramach oceny
pracy urzednikdw przeprowadzonej we wrzesniu 1996 r. otrzymata ona ocene za-
dowalajgca, w zwigzku z czym komisja sformutowata wniosek o przesuniecie jej na
stanowisko niesamodzielne. Oprécz powddki, w pazdzierniku 1996 r., 12 innych
pracownikow zostato przeniesionych do innych komorek organizacyjnych.
Rozpoznajgc apelacje powddki, Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych stwier-
dzit, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe w zakresie
umozliwiajgcym doktadne ustalenie stanu faktycznego sprawy. Skuteczno$¢ wypo-
wiedzenia zmieniajgcego zalezy w szczegdlnosci od istnienia przyczyny uzasadnia-
jacej takie wypowiedzenie. Wobec poczynionych przez Sad Pracy ustalen stusznym
jest poglad, ze wypowiedzenie zmieniajgce dokonane zostato z przyczyn meryto-
rycznie uzasadnionych. Przyczynami tymi byly zmiany organizacyjne w pozwanym
zaktadzie pracy, polegajgce na zmianach w funkcjonowaniu poszczegoélnych komo-
rek Urzedu, pociggajgce za sobg konieczno$¢ przesunie¢ kadrowych. Zmiany te ob-
jety rébwniez stanowisko, na ktérym zatrudniona byta powodka. Komérce organiza-
cyjnej do spraw podatku dochodowego od osdb fizycznych przypisane zostaty zada-
nia w zakresie orzecznictwa w sprawach podatku z tytutu dziatbw specjalnych pro-
dukcji rolnej, tymi zas zagadnieniami (miedzy innymi) zajmowata sie powodka. Z
uwagi na ocene komisji zachodzita ponadto potrzeba przeniesienia powodki na sta-
nowisko niesamodzielne. Zatem nie mozna wymagac od pozwanego, by zatrudniat
powodke na samodzielnym stanowisku pracy w sytuacji, gdy miata ona problemy z
samodzielnym przygotowaniem prawidtowych projektow decyzji. Kierujgc sie tymi
wzgledami, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznat, ze wypowiedzenie zmie-
niajgce byto uzasadnione, gdyz podyktowane byto konieczno$cig dokonania prawid-
towego rozmieszczenia kadr pracowniczych zgodnie z potrzebami zaktadu pracy,
oraz kwalifikacjami i umiejetnosciami powddki. Dodatkowo Sad ten zwrdcit uwage, ze
zmiana warunkéw pracy i ptacy w rozumieniu art. 42 § 1 KP wymaga uprzedniego
wypowiedzenia tylko wtedy, gdy dotyczy uzgodnionych w umowie o prace warunkow
istotnych oraz pogarsza sytuacje pracownika. Przez istotne warunki rozumie sie
przede wszystkim rodzaj pracy (okreslony jej charakterem, funkcjg lub stanowiskiem)

i miejsce pracy (w rozumieniu miejscowosci, w ktoérej praca ma by¢ wykonywana),



czas pracy oraz umoéwione wynagrodzenie. Bezsporne jest, ze miejsce, czas pracy i
umowione wynagrodzenie nie ulegly zmianie. Kwestyjne jest natomiast, czy zmienio-
ny zostat rodzaj pracy. Rodzaj pracy obejmuje te czynnosci, z ktorymi wigze sie naz-
we zawodu i tre$¢ funkciji realizowanych na odpowiednim stanowisku pracy. Z
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze dopuszczalne sg zmiany niektorych wa-
runkéw pracy bez wypowiedzenia zmieniajgcego, przy zachowaniu dotychczasowego
stanowiska pracy. Na przyktad w wyroku z dnia 7 listopada 1974 r., | PR 323/74
(OSNCP 1975 z. 6, poz. 103) Sad Najwyzszy przyjat, ze zmiana przez zakfad pracy
zakresu czynnosci pracownika nie stanowi istotnej zmiany warunkow pracy wyma-
gajgcej wypowiedzenia, jezeli czynnosci, ktére ma wykonywac pracownik, nie wykra-
czajg poza obowigzki zwigzane z petniong przez niego funkcjg. Podobne stanowisko
zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 1976 r., | PRN 5/76 (OSNCP 1976 z.
10, poz. 226) oraz w wyroku z dnia 20 maja 1983 r., | PRN 65/83 (OSNCP 1983 z.
12, poz. 204). Na skutek przejscia powddki do dziatu podatku dochodowego od oséb
fizycznych nie zostato zmienione ani stanowisko stuzbowe powddki, gdyz tak jak po-
przednio byta zatrudniona na stanowisku starszego inspektora, ani wynagrodzenie,
ani tez czas i miejsce pracy. Réznica dotyczyta wytgcznie zakresu czynnosci w cze-
Sci obstugi innego rodzaju zobowigzania podatkowego, co jednak nie jest tozsame
ze zmiang rodzaju pracy. Zatem w istocie nie zachodzita potrzeba dokonywania wy-
powiedzenia zmieniajgcego. Poniewaz jednak w umowie o prace stwierdzono, ze
powddka bedzie zatrudniona w referacie podatku dochodowego i obrotowego od
0sOb prawnych, postepowanie pracodawcy wypowiadajgcego jej umowe o prace w
czes$ci dotyczgcej zatrudnienia na stanowisku samodzielnym do spraw podatkow
majgtkowych i optat, nalezy uznac za prawidtowe.

W kasacji sformutowany zostat zarzut naruszenia w zaskarzonym wyroku art.

42 § 1 KP przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie mogta zosta¢ uwzgledniona. Postawiony zostat w niej zarzut je-
dynie naruszenia art. 42 § 1 KP. Z jej uzasadnienia wynika jednakze, ze powddka ma
takze zastrzezenia dotyczace ustalen natury faktycznej, ktére staty sie podstawg
rozstrzygniecia Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Niezaleznie od tego, iz sg

one bezzasadne i gotostowne, to nie mogty mie€ znaczenia przy rozpoznawaniu ka-



sacji z powoddéw czysto ,formalnych”. Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
nie jest powotany do weryfikowania ustalonych faktéw, a jedynie do badania, czy
przepisy prawa materialnego (art. 393" pkt 1 KPC) i przepisy postepowania (art. 393"
pkt 2 KPC) zostaty prawidtowo zastosowane przez sad, ktéry wydat zaskarzony wy-
rok. Oznacza to w szczegdlnosci, ze ustalenia faktyczne w kasacji mogg by¢ sku-
tecznie podwazane jedynie w sposéb posredni, a mianowicie przez wykazanie, iz
przy ich dokonywaniu doszto do naruszenia przepisow postepowania i naruszenie to
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Kasacja powodki nie zawiera zarzutu
naruszenia prawa procesowego, a to oznacza, iz formutowane w jej uzasadnieniu
krytyczne uwagi co do niescistosci i brakéw w ustaleniach podstawy faktycznej rozs-
trzygniecia musiaty zostac przez Sad Najwyzszy pominiete.

W istocie wadliwy ,formalnie” jest takze zarzut naruszenia art. 42 § 1 KP. W
mysl| tego artykutu przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowied-
nio do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkow pracy i ptacy. Przepis ten w
zadnej mierze nie zostat naruszony w zaskarzonym wyroku, gdyz jego rozstrzygnie-
cie nie jest oparte na zatozeniu, iz do wypowiedzenia zmieniajgcego nie stosuje sie
przepisow o wypowiedzeniu definitywnym. Co wiecej, w typowych sytuacjach trudno
sobie wyobrazi¢, by mogto dojs¢ do obrazy tego przepisu. Przepis ten odsyta bowiem
do innych przepisow, a to oznacza - jezeli zarzut kasacji ma odnies¢ skutek -
konieczno$¢ wskazania konkretnych przepiséw regulujgcych wypowiedzenie umowy
0 prace, ktére - zdaniem skarzgcego - zostaty naruszone. Z uzasadnienia kasacji
wynika przy tym, iz w gruncie rzeczy idzie w niej o to, ze przy wypowiadaniu powoédce
warunkdw pracy i ptacy naruszono przepisy dotyczgce wypowiadania umow o prace,
jednakze przepisow tych w kasaciji nie wskazano. Inaczej mowigc, z jej uzasadnienia
wynika, iz nie tyle idzie o to, ze naruszony zostat art. 42 § 1 KP (na temat tego na
czym naruszenie tego przepisu miatoby polega¢ nie ma w niej zadnych wyjasnien),
ale ze uchybiono przepisom o wypowiadaniu uméw o prace, do ktérych art. 42 § 1
KP odsyta. To za$ oznacza, ze w istocie zarzut kasacji sprowadza sie do
twierdzenia, iz naruszone zostaty przepisy o wypowiadaniu uméw o prace (dotyczace
jego trybu i formy), jednakze bez wskazania, o jakie konkretnie przepisy z tego
zakresu idzie. To zas prowadzi do wniosku, ze wywody uzasadnienia kasacji na te-
mat naruszenia przepisoéw dotyczacych trybu i formy wypowiedzenia sg bezprzed-

miotowe. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w granicach kasacji (z urzedu



pod rozwage bierze jedynie niewaznos¢ postepowania - art. 393" KPC). Granice te
wyznaczone sg zas zwlaszcza przez wskazane w kasacji jej podstawy - przez ktore
rozumie¢ nalezy wymienione w niej konkretne przepisy, ktore wedtug skarzgcego
zostaty naruszone w zaskarzonym wyroku - oraz ich uzasadnienie (art. 3933 KPC).
Na tle rozpoznawanej sprawy oznacza to w szczegolnosci, iz za prawidtowo wska-
zang podstawe kasacyjng nie mogg by¢ uznane zawarte w jej uzasadnieniu stwier-
dzenia, iz w sprawie doszto do naruszenia przepiséw dotyczgcych trybu i formy (za-
sad, jak pisze sie w innym miejscu uzasadnienia kasacji) wypowiedzenia ,wynikajg-
cych w tej materii z KP.”. W tym stanie rzeczy bezzasadny jest - jak wspomniano -
zarzut naruszenia przez Sad w zaskarzonym wyroku art. 42 § 1 KP. Natomiast zarzut
naruszenia przepisow dotyczacych trybu i formy (zasad) wypowiedzenia zmieniaja-
cego nie mogt zostac wziety pod rozwage, gdyz z uwagi na regulacje wynikajgca z
art. 393" KPC w zwigzku z art. 393° KPC oznaczatoby to wyjscie przez Sad Najwyz-
szy poza granice jego kompetenciji orzeczniczej. Ponadto zarzut ten jest merytorycz-
nie chybiony. Towarzyszy mu przy tym btedny poglad uzasadnienia kasacji, ze ,na-
ruszenie procedury wypowiadania przez pracodawce winno powodowac bezwzgled-
ng jego niewaznos¢ z przyczyn formalnych”. Uchybienia dotyczgce trybu i formy wy-
powiadania umow o prace, z mocy rozwigzan przyjetych w Kodeksie pracy, nie po-
ciggajg bowiem za sobg niewaznosci dokonanej czynnos$ci prawne;.

Niezaleznie od tego na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie oraz uzasadnienia wyroku zaskarzonego kasacja, a takze rodzaju, wagi i
sposobu przedstawienia zarzutow w uzasadnieniu kasacji, Sgd Najwyzszy jest zda-
nia, iz rozstrzygniecie Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych jest prawidtowe. W
Swietle ustalonego stanu faktycznego sprawy nie budzi zwtaszcza watpliwosci to, ze
istniato uzasadnienie (w rozumieniu art. 45 KP w zwigzku z art. 42 § 1 KP) dla wy-
powiedzenia powodce warunkow pracy i ptacy przez strone pozwana.

Z powyzszych powoddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC orzekt

jak w sentenciji.




