Wyrok z dnia 11 kwietnia 2001 r.
| PKN 343/00

Przepisy art. 41 i art. 42 KP nie maja zastosowania do przeniesienia nau-
czyciela w stan nieczynny na podstawie art. 20 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie: SN Barbara Wagner

(sprawozdawca), SA Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Krystyny M. przeciwko Szkole Podstawowej [...] w O. 0 uznanie za bezsku-
teczne przeniesienia w stan nieczynny, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 15 lutego
2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 15 lutego 2000 r. [...] oddalit apelacje Krystyny M. od wyroku Sgdu Rejo-
nowego-Sadu Pracy w Olkuszu z dnia 27 pazdziernika 1999 r. [...], oddalajgcego po-
wodztwo apelujgcej o uznanie za bezskuteczne przeniesienia jej w stan nieczynny.

Sad ustalit, ze Krystyna M. pracuje w pozwanej Szkole Podstawowej [...] w O.
od 1 wrzesnia 1990 r. W okresie zatrudnienia korzystata z trzech urlopoéw dla porato-
wania zdrowia. Ostatni urlop rozpoczeta 10 listopada 1998 r. Miat on trwa¢ do 10 lu-
tego 1999 r., ale zostat przedtuzony najpierw do 11 maja 1999 r., a nastepnie kolejno
do 12 sierpnia i 10 listopada 1999 r. W dniu 10 maja 1999 r. strona pozwana wre-
czyta powddce pismo z dnia 4 maja 1999 r. o przeniesieniu jej z dniem 1 wrzesnia
1999 r. w stan nieczynny w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi polegajgcymi na

zmniejszeniu liczby oddziatow w szkole.



W ocenie Sadu, przeniesienie Krystyny M. w stan nieczynny byto uzasadnione
i prawidtowe. Do przeniesienia w stan nieczynny nie mozna stosowac, z mocy art.
91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, przepisow o wypo-
wiedzeniu umowy o prace, albowiem sg to dwie rozne czynnosci. Nie moze miec¢
przeto w sprawie zastosowania art. 41 KP zakazujgcy wypowiedzenia pracownikowi
umowy O prace w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Przeniesienie
w stan nieczynny zostato w Karcie Nauczyciela uregulowane w catosci. Powodka
wyczerpata limit urlopu dla poratowania zdrowia oznaczony w art. 73 ust. 3 Karty,
wobec czego nie moze twierdziC, ze przeniesienie jej w stan nieczynny narusza art. 8
KP w zwigzku z art. 91¢ Karty Nauczyciela.

Krystyna M. zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe naru-
szenie prawa materialnego, a to art. 20 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nau-
czyciela, art. 8 KP oraz art. 41 KP w zwigzku z art. 91c tejze ustawy, wniosta o uzna-
nie przeniesienia w stan nieczynny za bezskuteczne i przywrécenie do pracy, a takze
0 zasgdzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztow postepowania.

Petnomocnik skarzgcej zakwestionowata poglad o niestosowaniu do instytucji
przeniesienia w stan nieczynny przepiséw Kodeksu pracy dotyczgcych ochrony
trwatosci stosunku pracy. Jej zdaniem, nauczyciel korzysta z ochrony przed przenie-
sieniem w stan nieczynny na podstawie art. 41 KP w zwigzku z art. 91c Karty Nau-
czyciela. Pismo o przeniesieniu w stan nieczynny powinno by¢ doreczone powddce
po jej stawieniu sie do pracy w zwigzku z zakohczeniem urlopu dla poratowania
zdrowia. Dziatanie strony pozwanej byto przedwczesne i nieuzasadnione, a nadto

sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Krystyna M. byta zatrudniona w Szkole Podstawowej Nr 9 w O. jako nauczy-
cielka na podstawie mianowania. Stosunek pracy nauczyciela reguluje ustawa z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357
ze zm.). Jej przepisy sg przepisami szczegdlnymi w rozumieniu art. 5 KP, co znaczy,
ze do stosunku pracy nauczycieli stosuje sie przepisy Kodeksu pracy w zakresie nie
uregulowanym Kartg Nauczyciela. Odestanie do przepisow Kodeksu pracy zawiera

takze art. 91c ust. 1 Karty, wedle ktorego przepisy Kodeksu pracy majg zastosowanie



do nauczycieli ,w zakresie spraw wynikajgcych ze stosunku pracy, nie uregulowa-
nych przepisami ustawy”.

Zasadniczym dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy byt problem, czy
ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. reguluje wyczerpujgco przeniesienie nauczyciela w
stan nieczynny, i wobec tego nie zachodzi potrzeba stosowania w tym zakresie prze-
pisow Kodeksu pracy, czy tez regulacja tej instytucji w Karcie Nauczyciela nie jest
zupetna, co powodowatoby koniecznos¢ odwotania sie do Kodeksu pracy, a $cislej
do jego przepisdw o zmianie stosunku pracy, w tym zwtaszcza do art. 41, ktérego
naruszenie zarzuca kasacja.

Art. 41 KP wprowadza zakaz wypowiedzenia umowy o prace w okresach
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, dopuszczajgc rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia po uptywie okreséw absencji okreslonych w art. 53 KP. Odpo-
wiednikiem tej regulacji w Karcie Nauczyciela jest - w jakims stopniu - jej art. 23 ust.
1 pkt 2. Przepis ten stanowigc, ze stosunek pracy z nauczycielem mianowanym
ulega rozwigzaniu z koncem tego miesigca, w ktérym uptywa roczny (co do zasady)
okres czasowej niezdolnosci nauczyciela do pracy (ust. 2 pkt 2), przy skatalogowaniu
przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy, zawiera zakaz wypowiedzenia stosunku
pracy z powodu choroby trwajgcej przez okres nie przekraczajgcy roku. Nie wytgcza
to jednak dopuszczalnosci rozwigzania stosunku pracy w okresie niezdolnosci do
pracy z innych przyczyn, np. z powodu orzeczenia trwatej niezdolnosci nauczyciela
do pracy (art. 23 ust. 1 pkt 3) lub nabycia prawa do emerytury na warunkach po-
wszechnych (art. 23 ust. 1 pkt 4). Urlop dla poratowania zdrowia nalezy, jak sie wy-
daje, traktowac jako okres nieobecnosci w pracy spowodowanej chorobg zréwnany w
skutkach prawnych z okresem niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg. Tak
traktuje go ustawodawca skoro rozwigzanie stosunku pracy uzaleznia od tgcznego
okresu nieobecnosci w pracy z obu tych przyczyn (art. 23 ust. 1 pkt 2). Zakaz wypo-
wiedzenia stosunku pracy w okresie urlopu wypoczynkowego wynika posrednio z
przepisow regulujgcych urlopy nauczycielskie oraz wypowiedzenie. Art. 64 Karty sta-
nowi, ze nauczycielowi zatrudnionemu w szkole, w ktérej w organizacji pracy przewi-
dziano ferie letnie i zimowe, przystuguje urlop wypoczynkowy w wymiarze odpowia-
dajacym okresowi ferii i w czasie ich trwania, zas z art. 23 ust. 2 pkt 1 i 4 wynika, ze
termin trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia stosunku pracy z mianowania przy-
pada na koniec roku szkolnego. Poniewaz koniec roku szkolnego zbiega sie w czasie
z koncem ferii letnich (31 sierpnia roku kalendarzowego), okres urlopu wypoczyn-



kowego (wynoszgcy 8 tygodni) musi przypadac¢ w okresie wypowiedzenia (wynoszg-
cym 3 miesigce), a wiec po dokonaniu wypowiedzenia (poza sytuacjami szczegol-
nymi).

Art. 41 KP dotyczy, jak niewatpliwie wynika z jego tresci, tylko stosunku pracy
nawigzanego na podstawie umowy o prace, a regulacja w nim zawarta nie ma cha-
rakteru powszechnego (zasady generalnej). Swiadczy o tym chociazby tres$é art. 72 §
1 KP zezwalajgcego na odwotanie pracownika zatrudnionego na podstawie powota-
nia w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Analiza szczegdlnych (poza-
kodeksowych) przepiséw ograniczajgcych swobode rozwigzania stosunku pracy
przez pracodawce prowadzi do wniosku, ze ilekro¢ przepisy te majg by¢ odnoszone
do innych niz umowny stosunkow pracy, ustawodawca werbalizuje swoéj zamiar uzy-
wajgc sformutowania ,rozwigzanie (lub wypowiedzenie) stosunku pracy”, nie zas
,fozwigzanie (lub wypowiedzenie) umowy o prace” (np. w art. 32 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.; art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, Dz.U. Nr 73,
poz. 350 ze zm.; art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie teryto-
rialnym, Dz.U. Nr 16, poz. 95 ze zm.).

Co jednak istotniejsze, przeniesienie w stan nieczynny, jak stusznie podniosty
Sady, nie jest wypowiedzeniem stosunku pracy i, aczkolwiek skutkiem trwania tego
stanu przez okres szesciu miesiecy jest wygasniecie stosunku pracy, czynnosc ta nie
zmierza bezposrednio do rozwigzania stosunku pracy. Przeniesienie w stan nieczyn-
ny jest jedng z czynnosci zmieniajgcych stosunek pracy nauczyciela mianowanego
(obok przeniesienia ,na inne stanowisko w tej samej lub innej szkole, w tej samej lub
innej miejscowosci, na takie samo lub inne stanowisko”, natozenia obowigzku podje-
cia pracy w innej szkole w tej samej miejscowosci i na tym samym lub, za zgodg nau-
czyciela, na innym stanowisku ,w celu uzupetnienia tygodniowego obowigzkowego
wymiaru zaje¢” oraz zawieszenia w petnieniu obowigzkow). Przeniesienie w stan nie-
czynny jest aktem jednostronnym pracodawcy, ktdrego skutek powstaje niezaleznie
od woli nauczyciela. Zdarzenia prawne, ktérych skutkiem jest zmiana stosunku pracy
Zz mianowania wyliczone zostaty taksatywnie. Nie ma wsrod nich wypowiedzenia. Z
tego wzgledu nalezy podzieli¢ stanowisko, ze art. 41 KP dotyczacy wypowiedzenia
umowy 0 prace nie moze by¢ bezposrednio stosowany do przeniesienia w stan nie-

czynny - czynnosci zmieniajgcej, a nie rozwigzujgcej stosunek pracy.



Art. 41 KP ma jednak odpowiednie zastosowanie, poprzez art. 42 § 1 KP, do
wypowiedzenia wynikajgcych z umowy o prace warunkéw pracy i ptacy. Skoro
zmiana warunkow pracy i ptacy wynikajgcych z mianowania nie moze nastgpi¢ w
drodze ich wypowiedzenia, stosowanie tego przepisu jest bezprzedmiotowe.

Rozwigzanie i zmiana, a takze nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem
mianowanym unormowane zostaty w Karcie Nauczyciela w sposob zupetny. Ochrona
trwatosci stosunku pracy nauczyciela mianowanego jest szersza niz ochrona trwato-
Sci umownego stosunku pracy, chocby ze wzgledu na zamkniety katalog zdarzen
prowadzgcych do ustania zatrudnienia i enumerytywne wyliczenie skonkretyzowa-
nych przyczyn ustania stosunku pracy. Z drugiej strony, mniej rygorystyczne sg
ograniczenia dopuszczalnosci zmiany tego stosunku, ktorej pracodawca moze nie-
kiedy dokonac takze bez zgody nauczyciela. Mozna rzec, ze mocna stabilizacja za-
trudnienia nauczycieli kompensowana jest pracodawcy rozluznieniem rygorow mody-
fikujgcych stosunek pracy, lub - patrzgc z pozycji nauczyciela - zwiekszona mozli-
wos$¢ zmiany stosunku pracy wyréwnywana dalej idgcg jego stabilizacja.

Zupetnosc regulacji nawigzania, zmiany i rozwigzania stosunku pracy z mia-
nowania nie znaczy unormowania wszystkich spraw wynikajgcych ze stosunku pracy
nauczyciela. Do tych nie uregulowanych nalezy, na co trafnie wskazuje pethomocnik
skarzgcej, np. kwestia roszczeh w zwigzku z wadliwym przeniesieniem w stan nie-
czynny.

Uwzgledniajgc organizacyjny charakter przyczyn uzasadniajgcych przeniesie-
nie nauczyciela w stan nieczynny czynnosc ta powinna by¢ dokonana przed rozpo-
czeciem kolejnego roku szkolnego. Art. 20 Karty Nauczyciela nie okresla jednak ter-
minu w jakim powinno by¢ dokonane przeniesienie w stan nieczynny. Nie wigze tez
skutkow prawnych tej czynnos$ci z uptywem czasu, a zatem przeniesienia nie musi
poprzedza¢ zaden okreslony okres. Moze wiec nastgpic, inaczej niz wypowiedzenie
stosunku pracy na wniosek nauczyciela, w kazdym czasie.

Oswiadczenie woli o przeniesieniu Krystyny M. w stan nieczynny zostato jej
ztozone w dniu 10 maja 1999 r., po zakonczeniu drugiej czesci urlopu dla poratowa-
nia zdrowia, a przed przedtuzeniem zwolnienia na dalsze okresy. Skutek tego
oswiadczenia - zmiana stosunku pracy - nastgpit z dniem 1 wrzesnia 1999 r., a zatem
po zakonczeniu trzeciej i rozpoczeciu czwartej, ostatniej czesci urlopu (12 sierpnia
1999 r.). Urlop dla poratowania zdrowia w okresie od 1 wrzesnia 1999 r. do 10 listo-

pada 1999 r. przypadat na czas pozostawania w stanie nieczynnym. Skoro przenie-



sienie w stan nieczynny nie stanowi przeszkody w udzieleniu pracownikowi urlopu
dla poratowania zdrowia, to i przeniesienie w stan nieczynny w okresie urlopu dla
poratowania zdrowia powinno by¢ dopuszczalne, o ile termin zakohczenia tego
urlopu przypada przed wygasnieciem stosunku pracy lub zbiega sie z nim w czasie.
Zgodnie z art. 73 ust. 3 Karty Nauczyciela tgczny wymiar urlopu dla poratowa-
nia zdrowia nauczyciela w okresie catego zatrudnienia nie moze przekraczac trzech
lat. Powodka, jak ustalit Sad, a ktdrego to ustalenia skarzgca nie zakwestionowata,
wykorzystata przystugujgcy jej w okresie zatrudnienia urlop dla poratowania zdrowia
w catosci. Po 10 listopada 1999 r. nie miata juz prawa do tego swiadczenia. Wie-
dziata o tym. Zarzut, ze pracodawca dokonujgc jej wyboru do przeniesienia w stan
nieczynny, przy zastosowaniu obiektywnych, niedyskryminujacych kryteriéw, naru-
szyt zasady wspotzycia spotecznego nie jest w tych okolicznosciach uzasadniony.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentenciji.



