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Zaskarzone kasacja orzeczenie oczywiscie narusza prawo w rozumieniu
art. 393 § 2 k.p.c., gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podle-
gajacymi réznej wykladni przepisami albo zostato wydane w wyniku btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest w sposéb pewny i
niewatpliwy z géry widoczne dla prawnika, bez potrzeby glebszej analizy praw-

niczej.

Sedzia SN Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 marca
2002 r. sprawy z powodztwa Krzysztofa M. przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi
Skarbu Panstwa o akcje lub odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2001 r. [...]

odmowit przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 marca 2001 r. [...] Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje powoda Krzysztofa M. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Warszawie z dnia 19 lipca 2000 r. [...], oddalajgcego powdédztwo
w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa o wydanie akcji
lub odszkodowanie.

Wyrok ten kasacjg zaskarzyt powdd. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpo-
znanie kasacji powodd wskazat fakt naruszenia prawa gwarantowanego trescig art.
64 konstytucji RP moca ktérej kazdy ma prawo do ochrony praw majgtkowych, ktére
W niniejszej sprawie zostato zagwarantowane trescig aktu notarialnego z dnia
23.11.90 r. Repertorium [...], a takze wobec oczywistosci naruszenia prawa”. Strona

pozwana w odpowiedzi na kasacje wniosta o jej oddalenie.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zaskarzone orzeczenie zostato wydane po dniu 1 lipca 2000 r., a wiec do zto-
Zenia i rozpoznania kasacji stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks poste-
powania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554) - art. 5 ust. 2 tej ustawy.

Zgodnie z art. 393 k.p.c., jezeli zaskarzone orzeczenie w sposdb oczywisty nie
narusza prawa ani nie zachodzi niewaznosc¢ postepowania (§ 2), Sad Najwyzszy
moze odmowic przyjecia kasacji do rozpoznania, gdy w sprawie nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych bu-
dzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sa-
déw, a ponadto gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna (§ 1). Powdd nie powotuje
sie na zadng z okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie kasacji do rozpoznania wy-
mienionych w art. 393 § 1 pkt 1-3 k.p.c. Nalezy uznaé, ze powotuje sie na podstawe z
art. 393 § 2 k.p.c., cho¢ nie chodzi w niej o naruszenie prawa, czy nawet o oczywiste
naruszenie prawa, lecz o sytuacje, gdy zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza
prawo. Mozna uznac, ze wedtug powoda zaskarzony wyrok Sgdu drugiej instancji w
sposob oczywisty narusza art. 64 Konstytucji. Jednakze powdd nie wskazuje nawet,
ktorej z jednostek redakcyjnych tego przepisu dotyczy zarzut (art. 64 Konstytucji ma
trzy ustepy). Powdd nie przeprowadza takze wywodu na czym miatoby polegac¢ naru-
szenie tego przepisu i to w sposdb oczywisty. Zwtaszcza nie przedstawia, czy chodzi
0 jego btedng wyktadnie (jezeli tak, to nie twierdzi jaka wyktadnia powinna by¢ prawi-
dtowa), czy o nieprawidtowe zastosowanie i na czym polegajgce. Jako podstawy ka-
sacji powod wskazuje naruszenie art. 23 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyza-
cji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.) i art. 471 k.c. W uza-
sadnieniu kasacji jednak nie ma zadnego nawigzania do tresci tych przepisow, ich
wyktadni i sposobu zastosowania przez Sad drugiej instancji. Jezeli wiec w ogodle
uznac, ze w kasacji zawarto przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpo-
znanie, to z pewnoscig nie umotywowano ich w sposéb pozwalajgcy na ocene stusz-

nosci argumentacji w tym zakresie. Oczywiste naruszenie prawa przez zaskarzony
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wyrok jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono z gory widoczne dla ka-
zdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej (por. orzeczenie z dnia 8
czerwca 1934 r., C Il 76/34, Zb.Urz. 1935, poz. 15); gdy jest zupetnie pewne i nie
moze ulegac zadnej watpliwosci (por. orzeczenie z dnia 25 wrzesnia 1934 r., C
1532/34, Zb.Urz. 1935, poz. 98); gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie z dnia 30 sty-
cznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIiKA 1963 nr 11, poz. 286).

Sad Najwyzszy ocenit, ze w sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione w
art. 393 § 2 k.p.c., zwtaszcza wskazane przez skarzgcego. Po rozwazeniu przesta-
nek okreslonych w art. 393 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy uznat za uzasadniong odmowe
przyjecia kasacji do rozpoznania, o czym orzekt na podstawie tych przepiséw w
zwigzku z art. 393’ § 1 k.p.c.



